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Dem friedliebenden Deutſchland wird Krieg auf— 
gezwungen. 


Ein gewaltiges Schickſal bricht über Europa herein. 
Seit wir uns das Deutſche Reich und Anſehen in der 
Welt erkämpften, haben wir 44 Jahre lang in Frieden ge⸗ 
lebt und den Frieden Europas geſchirmt. In friedlicher 
Arbeit ſind wir ſtark und mächtig geworden und darum 
beneidet. Mit zäher Geduld haben wir es ertragen, wie 
unter dem Vorwande, daß Deutſchland kriegslüſtern ſei, 
in Oſt und Weſt Feindſchaften genährt und Feſſeln gegen 
uns geſchmiedet wurden. Der Wind, der da geſäet wurde, 
geht jetzt als Sturm auf. Wir wollten in friedlicher 
Arbeit weiterleben, und wie ein unausgeſprochenes Gelübde 
ging es vom Kaiſer bis zum jüngſten Soldaten: Nur zur 
Verteidigung einer gerechten Sache ſoll unſer 
Schwert aus der Scheide fliegen. Der Tag, da wir 
es ziehen müſſen, iſt erſchienen — gegen unſeren Willen, 
gegen unſer redliches Bemühen. Rußland hat die Brand⸗ 
fackel an das Haus gelegt. Wir ſtehen in einem erzwunge⸗ 
nen Kriege mit Rußland und Frankreich. 

Meine Herren, eine Reihe von Schriftſtücken, zuſam⸗ 
mengeſtellt in dem Drang der ſich überſtürzenden Ereig⸗ 
niſſe, iſt Ihnen zugegangen. Laſſen Sie mich die Tatſachen 
herausheben, die unſere Haltung kennzeichnen. 


Rußlands Einmiſchung. Deutſche Vermittlungsaktion. 

Vom erſten Augenblick des öſterreichiſch-ſerbiſchen 
Konflikts an erklären und wirken wir dahin, daß dieſer 
Handel auf Öfterreih-Ungarn und Serbien beſchränkt blei⸗ 
ben müſſe. Alle Kabinette, inſonderheit auch England, 
vertreten denſelben Standpunkt. Nur Rußland erklärt, 
daß es bei der Austragung dieſes Konfliktes mitreden 
müſſe. Damit erhebt die Gefahr europäiſcher Verwick— 
lung ihr drohendes Haupt. Sobald die erſten beſtimmten 
Nachrichten über militäriſche Rüſtungen in Rußland vor⸗ 
liegen, laſſen wir in Petersburg freundſchaftlich aber nach— 
drücklich erklären, daß kriegeriſche Maßnahmen gegen Oſter⸗ 
reich uns an der Seite unſeres Bundesgenoſſen fin— 
den wür den, und daß militäriſche Vorbereitungen gegen 
uns ſelbſt uns zu Gegenmaßregeln zwingen würden, Mobil⸗ 
machung aber ſei nahe dem Kriege. Rußland beteuert uns 
in feierlicher Weiſe ſeinen Friedenswunſch, und daß es 
keine militäriſchen Vorbereitungen gegen uns treffe. In⸗ 
zwiſchen ſucht England zwiſchen Wien und Petersburg zu 
vermitteln, wobei es von uns warm unterſtützt wird. Am 
28. Juli bittet der Kaiſer telegraphiſch den Zaren, er 
möge bedenken, daß Öfterreich-Ungarn das Recht und die 
Pflicht habe, ſich gegen die großſerbiſchen Umtriebe zu 
wehren, die ſeine Exiſtenz zu unterhöhlen drohten. Der 
Kaiſer weiſt den Zaren auf die ſolidariſchen monarchiſchen 
Intereſſen gegenüber der Freveltat von Sarajewo hin. 
Er bittet ihn, ihn perſönlich zu unterſtützen, um den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Wien und Petersburg auszugleichen. Ungefähr 
zu derſelben Stunde und vor Empfang dieſes Telegramms 
bittet der Zar ſeinerſeits den Kaiſer um ſeine Hilfe, er 
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möge doch in Wien zur Mäßigung raten. Der Kaiſer über- 
nimmt die Vermittlerrolle. Aber kaum iſt die von ihm 
angeordnete Aktion im Gange, ſo mobiliſiert Rußland alle 
feine gegen Oſterreich⸗-Ungarn gerichteten Streitkräfte. 
Oſterreich⸗Ungarn ſelbſt aber hatte nur ſeine Armeekorps, 
die unmittelbar gegen Serbien gerichtet ſind, mobiliſiert. 
Gegen Norden zu nur zwei Armeekorps und fern von der 
ruſſiſchen Grenze. 

Der Kaiſer weiſt ſofort den Zaren darauf hin, daß 
durch dieſe Mobilmachung der ruſſiſchen Streitkräfte gegen 
Oſterreich die Vermittlerrolle, die er auf Bitten des Zaren 
übernommen hatte, erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht 
würde. Trotzdem ſetzten wir in Wien unſere Ver— 
mittlungsaktion fort, und zwar in Formen, welche 
bis in das Außerſte deſſen gehen, was mit unſerem Bundes— 
verhältnis noch verträglich war. Während der Zeit er— 
neuert Rußland ſpontan ſeine Verſicherungen, daß es gegen 

uns keine militäriſchen Vorbereitungen treffe. 


Rußlands Mobilmachung zwingt zu Gegenmaßregeln. 


Es kommt der 31. Juli. In Wien ſoll die Entſcheidung 
fallen. Wir haben es bereits durch unſere Vorſtellungen 
erreicht, daß Wien in dem eine Zeitlang nicht mehr im 
Gange befindlichen direkten Verkehr die Ausſprache mit 
Petersburg wieder aufgenommen hat. Aber noch bevor die 
letzte Entſcheidung in Wien fällt, kommt die Nachricht, 
daß Rußland ſeine geſamte Wehrmacht, alſo auch 
gegen uns, mobil gemacht hat. Die ruſſiſche Re— 
gierung, die aus unſeren wiederholten Vorſtellungen wußte, 
was Mobilmachung an unſerer Grenze bedeutet, notifiziert 
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uns dieſe Mobilmachung nicht, gibt uns zu ihr auch keinerlei 
erklärenden Aufſchluß. Erſt am Nachmittag des 31. trifft 
ein Telegramm des Zaren beim Kaiſer ein, in dem er ſich 
dafür verbürgt, daß feine Armee keine provokatoriſche Hal- 
tung gegen uns einnehmen werde. Aber die Mobilmachung 
an unſerer Grenze iſt ſchon ſeit der Nacht vom 30. zum 
31. Juli in vollem Gange. Während wir auf ruſſiſches 
Bitten in Wien vermitteln, erhebt ſich die ruſſiſche Wehr- 
macht an unſerer langen, faſt ganz offenen Grenze, und 
Frankreich mobiliſiert zwar noch nicht, aber trifft doch, 
wie es zugibt, militäriſche Vorbereitungen. 


Und wir? — Wir hatten (in Erregung auf den Tiſch 
ſchlagend und mit ſtarker Betonung) abſichtlich bis dahin 
keinen Reſervemann einberufen, dem europäiſchen 
Frieden zuliebe! Sollten wir jetzt weiter geduldig war- 
ten, bis etwa die Mächte, zwiſchen denen wir eingekeilt ſind, 
den Zeitpunkt zum Losſchlagen wählten? Dieſer Gefahr 
Deutſchland auszuſetzen, wäre ein Verbrechen ge— 
weſen! Darum fordern wir noch am 31. Juli von Ruß⸗ 
land die Demobiliſierung, als einzige Maßregel, welche 
noch den europäiſchen Frieden retten könnte. Der Kaiſer⸗ 
liche Botſchafter in Petersburg erhält ferner den Auftrag, 
der ruſſiſchen Regierung zu erklären, daß wir im Falle 
der Ablehnung unſerer Forderung den Kriegszuſtand als 
eingetreten betrachten müßten. 


Der Kaiſerliche Botſchafter hat dieſen Auftrag aus— 
geführt. Wie Rußland auf unſere Forderung der De- 
mobiliſierung geantwortet hat, wiſſen wir heute noch nicht. 
Telegraphiſche Meldungen darüber ſind nicht bis an uns 


8 


gelangt, obwohl der Telegraph weit unwichtigere Mel⸗ 
dungen noch übermittelte. 

So ſah ſich, als die geſtellte Friſt längſt verſtrichen 
war, der Kaiſer am 1. Auguſt, nachmittags 5 Uhr, ge- 
nötigt, unſere Wehrmacht mobil zu machen. 


Frankreichs Friedensbruch bei deutſcher Grenz— 
reſpektierung. 


Zugleich mußten wir uns verſichern, wie ſich Frankreich 
ſtellen würde. Auf unſere beſtimmte Frage, ob es ſich im 
Falle eines deutſch⸗ruſſiſchen Krieges neutral halten würde, 
hat uns Frankreich geantwortet, es werde tun, was ihm 
feine Intereſſen geböten. Das war eine ausweichende Ant- 
wort auf unſere Frage, wenn nicht eine Verneinung unſerer 
Frage. | 

Trotzdem gab der Kaiſer den Befehl, daß die fran- 
zöſiſche Grenze unbedingt zu reſpektieren ſei. Dieſer Be 
fehl wurde ſtrengſtens befolgt, bis auf eine einzige Aus⸗ 
nahme. Frankreich, das zu derſelben Stunde, wie wir, mo— 
bil machte, erklärte uns, es werde eine Zone von 10 Kilo⸗ 
metern an der Grenze reſpektieren. Und was geſchah in 
Wirklichkeit? Bombenwerfende Flieger, Kavalleriepa⸗ 
trouillen, auf reichsländiſches Gebiet eingebrochene fran— 
zöſiſche Kompagnien! Damit hat Frankreich, obwohl der 
Kriegszuſtand noch nicht erklärt war, den Frieden ge— 
brochen und uns tatſächlich angegriffen. 

Was jene Ausnahme betrifft, ſo habe ich vom Chef 
des Generalſtabes folgende Meldung erhalten: 

„Von den franzöſiſchen Beſchwerden über Grenz⸗ 
verletzungen unſererſeits iſt nur eine einzige zuzugeben. 
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Gegen den ausdrücklichen Befehl hat eine, anſcheinend 
von einem Offizier geführte Patrouille des XIV. Ar⸗ 
meekorps am 2. Auguſt die Grenze überſchritten. Sie 
iſt ſcheinbar abgeſchoſſen, nur ein Mann iſt zurückgekehrt. 
Aber lange bevor dieſe einzige Grenzüberſchreitung er— 
folgte, haben franzöſiſche Flieger bis nach Süddeutſch— 
land hinein auf unſere Bahnlinien Bomben abgeworfen, 
haben am Schluchtpaß franzöſiſche Truppen unſere 
Grenzſchutztruppen angegriffen. Unſere Truppen haben 
ſich, dem Befehle gemäß, zunächſt gänzlich auf die Ab— 
wehr beſchränkt.“ Soweit die Meldung des General- 
ſtabs. 


Deutſchland in Notwehr muß Belgien betreten. 


Meine Herren, wir ſind jetzt in der Notwehr; und 
Not kennt kein Gebot! Unſere Truppen haben Luxem⸗ 
burg beſetzt, vielleicht ſchon belgiſches Gebiet betreten. 
Meine Herren, das widerſpricht den Geboten des Völker— 
rechts. Die franzöſiſche Regierung hat zwar in Brüſſel 
erklärt, die Neutralität Belgiens reſpektieren zu wollen, 
ſolange der Gegner ſie reſpektiere. Wir wußten aber, daß 
Frankreich zum Einfall bereit ſtand. Frankreich konnte 
warten, wir aber nicht! Ein franzöſiſcher Einfall in unſere 
Flanke am unteren Rhein hätte verhängnisvoll werden 
können. So waren wir gezwungen, uns über den berech— 
tigten Proteſt der Iuremburgifchen und der belgiſchen Re— 
gierung hinwegzuſetzen. Das Unrecht — ich ſpreche offen —, 
das Unrecht, das wir damit tun, werden wir wieder guf- 
zumachen ſuchen, ſobald unſer militäriſches Ziel erreicht iſt. 
Wer ſo bedroht iſt wie wir und um ſein Höchſtes 
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kämpft, der darf nur daran denken, wie er ſich 
durchhaut! 

Meine Herren, wir ſtehen Schulter an Schulter mit 
Oſterreich-⸗Ungarn. 


Entgegenkommen gegen England. Reines Gewiſſen. 


Was die Haltung Englands betrifft, ſo haben die 
Erklärungen, die Sir Edward Grey geſtern im engliſchen 
Unterhaus abgegeben hat, den Standpunkt klargeſtellt, den 
die engliſche Regierung einnimmt. Wir haben der eng- 
liſchen Regierung die Erklärung abgegeben, daß, ſolange 
ſich England neutral verhält, unſere Flotte die Nord— 
küſte Frankreichs nicht angreifen wird, und daß wir die 
territoriale Integrität und die Unabhängigkeit Belgiens 
nicht antaſten werden. Dieſe Erklärung wiederhole ich 
hiermit vor aller Welt, und ich kann hinzuſetzen, daß, 
ſolange England neutral bleibt, wir auch bereit wären, 
im Falle der Gegenſeitigkeit keine feindlichen Operationen 
gegen die franzöſiſche Handelsſchiffahrt vorzunehmen. 

Meine Herren, ſo weit die Hergänge. Ich wiederhole 
das Wort des Kaiſers: „Mit reinem Gewiſſen zieht 
Deutſchland in den Kampf!“ Wir kämpfen um die 
Früchte unſerer friedlichen Arbeit, um das Erbe einer großen 
Vergangenheit und um unſere Zukunft. Die 50 Jahre find 
noch nicht vergangen, von denen Moltke ſprach, daß wir ge- 
rüſtet daſtehen müßten, um das Erbe, um die Errungen⸗ 
ſchaften von 1870 zu verteidigen. Jetzt hat die große 
Stunde der Prüfung für unſer Volk geſchlagen. Aber mit 
heller Zuverſicht ſehen wir ihr entgegen. Unſere Armee 
ſteht im Felde, unſere Flotte iſt kampfbereit, — hinter ihr 
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das ganze deutſche Volk! (Andauernder lebhafter Beifall. 
Der Reichstag erhebt ſich.) — Das ganze deutſche Volk 
einig bis auf den letzten Mann! 

Sie, meine Herren, kennen Ihre Pflicht in ihrer ganzen 
Größe. Die Vorlagen bedürfen keiner Begründung mehr. 
Ich bitte um ihre ſchnelle Erledigung. 
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Rede in der Reichstagsſitzung 
am 2. Dezember 1914. 


Des Kaiſers Dank an die Nation. 


Meine Herren, Seine Majeſtät der Kaiſer, der draußen 
bei der Armee iſt, hat mich beauftragt, der deutſchen 
Volksvertretung, mit der er ſich in Sturm und Gefahr 
und der gemeinſamen Sorge für das Wohl des Vater⸗ 
landes bis zum Tode eins weiß, ſeine beſten Wünſche und 
ſeine herzlichen Grüße zu überbringen und zugleich in ſeinem 
Namen von dieſer Stelle aus der ganzen Nation Dank 
zu ſagen für die beiſpielloſe Aufopferung und 
Hingabe, für die gewaltige Arbeit, die draußen und da- 
heim von allen Schichten des Volkes ohne Unterſchied ge— 
leiſtet worden iſt und weiter geleiſtet wird. 


Vertrauen auf Heer, Marine, Waffenbruͤder. 


Auch unſere Gedanken gelten zuerſt dem Kaiſer, der 
Armee, der Marine, unſeren Soldaten, die draußen 
auf dem Felde und auf hoher See für die Ehre und die 
Größe des Reiches kämpfen. Voller Stolz und mit felſen⸗ 
feſtem Vertrauen blicken wir auf ſie, blicken wir zugleich 
auf unſere öſterreichiſch-ungariſchen Waffenbrüder, 
die treu mit uns vereint in glänzend bewährter Tapferkeit 
den großen Kampf kämpfen. 


13 


Die Osmanen als Bundesgenoſſen. 


Noch jüngſt, meine Herren, hat ſich uns in dem auf— 
gedrungenen Kampfe ein Bundesgenoſſe geſellt, der genau 
weiß, daß mit der Vernichtung des Deutſchen Reiches es 
auch mit ſeiner eigenen ſtaatlichen Selbſtbeſtimmung zu 
Ende wäre: das iſt das Osmaniſche Reich. Wenn unſere 
Gegner auch eine gewaltige Koalition gegen uns aufge— 
boten haben, ſo werden ſie hoffentlich erfahren müſſen, 
daß der Arm unſerer mutigen Verbündeten bis an die 
ſchwächſten Stellen ihrer Weltſtellung reicht. 


Ruhmestaten ſeit Kriegsausbruch. 


Am 4. Auguſt bekannte der Reichstag den unbeug⸗ 
ſamen Willen des geſamten Volkes, den ihm aufgezwunge⸗ 
nen Kampf aufzunehmen und ſeine Unabhängigkeit bis 
zum äußerſten zu verteidigen. Seitdem iſt Großes ge— 
ſchehen! Wer will die Ruhmes- und Heldentaten der Ar— 
meen, der Regimenter, der Kompagnien und Schwadronen, 
der Kreuzer und Unterſeeboote aufzählen in einem Kriege, 
der ſeine Schlachtlinien durch ganz Europa, ja durch die 
ganze Welt zieht! Erſt eine ſpätere Zeit wird davon er- 
zählen können. Aber faſſen wir nüchtern, was iſt. 
Mißhandlung Deutſcher im Ausland. 


Die unvergleichliche Tapferkeit unſerer Truppen hat trotz 
der ungeheuren Übermacht unſerer Feinde den Krieg in 
Feindesland getragen. Dort ſtehen wir feſt und ſtark 
da und können mit aller Zuverſicht der Zukunft entgegen- 
ſehen. Aber die Widerſtandskraft des Feindes iſt nicht ge— 
brochen. Wir find nicht am Ende der Opfer. Die Na- 
tion wird dieſe Opfer weiter tragen mit demſelben Herois— 
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mus, mit dem fie es bisher getan hat, denn wir müſſen 
und wollen den Verteidigungskrieg, den wir, von allen 
Seiten bedrängt, für Recht und Freiheit führen, bis zum 
guten Ende durchkämpfen. Dann wollen wir auch der Un- 
bill gedenken, mit der man ſich an unſeren in Feindesland 
lebenden wehrloſen Landsleuten, zum Teil in einer jeder 
Ziviliſation hohnſprechenden Weiſe, vergangen hat. Die 
Welt muß erfahren, daß niemand einem Deutſchen 
ungeſühnt ein Haar krümmen darf. 


Die Verantwortung an dieſem Kriege. 


Meine Herren, wenige Augenblicke, nachdem jene 
Sitzung vom 4. Auguſt zu Ende gegangen war, erſchien 
der großbritanniſche Botſchafter, um uns ein Ultimatum 
Englands und nach deſſen ſofortiger Ablehnung die Kriegs— 
erklärung zu überbringen. Da ich mich damals zu dieſer 
endgültigen Stellungnahme der britiſchen Regierung 
noch nicht äußern konnte, will ich jetzt einige Ausführungen 
dazu machen. Die Verantwortung an dieſem größ— 
ten aller Kriege liegt für uns klar. Die äußere Ver⸗ 
antwortung tragen diejenigen Männer in Rußland, die 
die allgemeine Mobiliſierung der ruſſiſchen Armee be— 
trieben und durchgeſetzt haben. Die innere Verantwortung 
liegt bei der großbritanniſchen Regierung. Das 
Londoner Kabinett konnte den Krieg unmöglich machen, 
wenn es unzweideutig in Petersburg erklärte, England 
ſei nicht gewillt, aus dem öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Konflikte 
einen kontinentalen Krieg der Großmächte herauswachſen 
zu laſſen. Eine ſolche Sprache hätte auch Frankreich ge⸗ 
zwungen, Rußland energiſch von allen kriegeriſchen Maß⸗ 
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nahmen abzuhalten. Dann aber gelang unſere Vermitt⸗ 
lungsaktion zwiſchen Wien und Petersburg, und es gab 
keinen Krieg. England hat das nicht getan. England kannte 
die kriegslüſternen Treibereien einer zum Teil nicht ver⸗ 
antwortlichen, aber mächtigen Gruppe um den Zaren. Es 
ſah, wie das Rad ins Rollen kam, aber es fiel ihm nicht 
in die Speichen. Trotz aller Friedens beteuerungen gab Lon⸗ 
don in Petersburg zu verſtehen, England ſtehe auf Seite 
Frankreichs und damit auch Rußlands. Das zeigen klar 
und unwiderleglich die inzwiſchen erfolgten Publikationen 
der verſchiedenen Kabinette, insbeſondere das Blaubuch, 
das die engliſche Regierung herausgegeben hat. Nun gab 
es in Petersburg kein Halten mehr. Wir beſitzen darüber 
das gewiß unverdächtige Zeugnis des belgiſchen Geſchäfts⸗ 
trägers in Petersburg. Er berichtet — Sie kennen ſeine 
Worte, aber ich will ſie hier wiederholen — am 30. Juli 
an ſeine Regierung: 

„Heute iſt man in Petersburg feſt überzeugt, und 
man hat ſelbſt die Gewißheit davon, daß England Frank⸗ 
reich beiſtehen wird. Dieſer Beiſtand iſt von enormem 
Gewicht und hat nicht wenig dazu beigetragen, der Mili⸗ 
tärpartei die Oberhand zu verſchaffen.“ 

Bis in den Sommer hinein haben die engliſchen Staats⸗ 
männer ihrem Parlament verſichert: kein Vertrag, keine 
Abmachung binde das ſchrankenloſe Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht Englands, falls ein Krieg ausbrechen ſollte. Frei 
könne Großbritannien ſich entſcheiden, ob es an einem 
europäiſchen Kriege teilnehmen wolle oder nicht. Alſo, 
meine Herren, war es keine Bündnispflicht, kein Zwang, 
es war auch keine Bedrohung des eigenen Landes, die die 
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engliſchen Staatsmänner veranlaßte, den Krieg entſtehen 
zu laſſen und dann ſofort ſelbſt in ihn einzutreten. Dann 
bleibt nur übrig, daß das Londoner Kabinett dieſen Welt⸗ 
krieg, dieſen ungeheuerlichen Weltkrieg kommen ließ, weil 
ihm die Gelegenheit gekommen ſchien, mit Hilfe ſeiner 
politiſchen Ententegenoſſen den Lebensnerv feines größ— 
ten europäiſchen Konkurrenten auf dem Weltmarkt 
zu zer ſtören. 

So, meine Herren, tragen dieſe beiden Staaten, 
England mit Rußland zuſammen — über Rußland 
habe ich mich am 4. Auguſt ausgeſprochen —, vor Gott 
und der Menſchheit die Verantwortung für dieſe 
Kataſtrophe, die über Europa, die über die Menſch— 
heit hereingebrochen iſt. 


Die belgiſche Neutralität als Maske. 


Die belgiſche Neutralität, die England zu ſchützen 
vorgab, ift eine Maske. Am 2. Auguſt, abends um 7 Uhr, 
teilten wir in Brüſſel mit, die uns bekannten Kriegspläne 
Frankreichs zwängen uns, um unſerer Selbſterhaltung wil- 
len durch Belgien zu marſchieren. Aber ſchon am Nach— 
mittage dieſes 2. Auguſt, alſo bevor in London das geringſte 
von unſerer Demarche in Brüſſel bekannt war und be— 
kannt ſein konnte, hatte England Frankreich ſeine Unter— 
ſtützung zugeſagt, und zwar bedingungslos zugeſagt für den 
Fall eines Angriffs der deutſchen Flotte auf die franzö⸗ 
ſiſche Küſte. Von der belgiſchen Neutralität war dabei 
mit keinem Worte die Rede. 

Dieſe Tatſache iſt feſtgeſtellt durch die Erklärung, die 
Sir Edward Grey am 3. Auguſt im engliſchen Unter- 
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haus abgab, und die mir am 4. Auguſt infolge des er- 
ſchwerten telegraphiſchen Verkehrs nicht in extenso be— 
kannt war, und beſtätigt durch das Blaubuch der engliſchen 
Regierung ſelbſt. Wie hat da England behaupten können, 
es habe das Schwert gezogen, weil wir die belgiſche Neu⸗ 
tralität verletzt hätten? Und wie konnten die engliſchen 
Staatsmänner, denen doch die Vergangenheit genau be⸗ 
kannt war, überhaupt von belgiſcher Neutralität ſprechen? 
Als ich am 4. Auguſt von dem Unrecht ſprach, das wir 
mit dem Einmarſch in Belgien begängen, ſtand noch nicht 
feſt, ob ſich die Brüſſeler Regierung nicht in der Stunde 
der Not dazu entſchließen würde, das Land zu ſchonen 
und ſich unter Proteſt auf Antwerpen zurückzuziehen. Sie 
erinnern ſich, daß ich auf den Antrag unſerer Heeresver- 
waltung nach der Einnahme von Lüttich eine erneute Auf⸗ 
forderung in dieſem Sinne an die belgiſche Regierung 
gerichtet habe. Aus militäriſchen Gründen mußte die Mög⸗ 
lichkeit zu einer ſolchen Entwicklung am 4. Auguſt unter 
allen Umſtänden offengehalten werden. 


Akten zur Schuld der belgiſchen Regierung. 


Für die Schuld der belgiſchen Regierung lagen 
ſchon damals mannigfache Anzeichen vor. Poſitive ſchrift⸗ | 
liche Beweiſe ſtanden mir noch nicht zu Gebote, den eng- 
liſchen Staatsmännern aber waren dieſe Beweiſe ganz ge- 
nau bekannt. Wenn jetzt durch die in Brüſſel aufgefunde⸗ 
nen, von mir der Offentlichkeit übergebenen Aktenſtücke 
feſtgeſtellt worden iſt, wie und in welchem Grade Belgien 
ſeine Neutralität England gegenüber aufgegeben hatte, ſo 
iſt nunmehr alle Welt über zwei Tatſachen im klaren: Als 
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unfere Truppen in der Nacht vom 3. zum 4. Auguſt das 
belgiſche Gebiet betraten, da befanden ſie ſich auf dem 
Boden eines Staates, der ſeine Neutralität ſelbſt längſt 
durchlöchert hatte. Und die weitere Tatſache: nicht um der 
belgiſchen Neutralität willen, die England ſelbſt mit unter⸗ 
graben hatte, hat uns England den Krieg erklärt, ſondern 
weil es glaubte, zuſammen mit zwei großen Militärmächten 
des Feſtlandes unſer Herr werden zu können. Schon ſeit 
dem 2. Auguſt, ſeit ſeinem Verſprechen der Kriegsfolge 
an Frankreich, war England nicht mehr neutral, ſondern 
tatſächlich im Kriegszuſtand mit uns. Die Motivierung 
ſeiner Kriegserklärung vom 4. Auguſt mit der Verletzung 
der belgiſchen Neutralität war nichts als ein Schauſtück, 
geeignet, das eigene Land und das neutrale Ausland über 
die wahren Beweggründe zum Kriege irrezuführen. 


Englands Politik vor der Weltgeſchichte. 


Jetzt, wo der bis in alle Einzelheiten ausgearbeitete 
engliſch⸗belgiſche Kriegsplan enthüllt iſt, iſt die Politik 
der engliſchen Staatsmänner vor der Weltgeſchichte 
für alle Zeit gekennzeichnet. Die engliſche Diplomatie 
ſelbſt hat ja auch noch ein übriges dazu getan. Auf ihren 
Ruf entreißt uns Japan das heldenmütige Kiautſchou und 
verletzte dabei die chineſiſche Neutralität. Iſt England 
gegen dieſen Neutralitätsbruch eingeſchritten? Hat es da 
ſeine peinliche Fürſorge für die neutralen Staaten ge⸗ 
zeigt? 

Aggreſſiver Charakter der Tripleentente. 

Meine Herren, als ich vor fünf Jahren auf dieſen 

Platz berufen wurde, ſtand dem Dreibund feſtgefügt 
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die Tripleentente gegenüber, ein Werf Englands, be- 
ſtimmt, dem bekannten Prinzip der balance of power zu 
dienen, das heißt ins Deutſche übertragen: der ſeit Jahr⸗ 
hunderten befolgte Grundſatz engliſcher Politik, ſich gegen 
die jeweils ſtärkſte Macht auf dem Kontinent zu wenden, 
ſollte in der Tripleentente ſein ſtärkſtes Werkzeug finden. 
Darin lag von vornherein der aggreſſive Charakter der 
Tripleentente gegenüber den rein defenſiven Tendenzen des 
Dreibundes, darin lag der Keim zu gewaltſamer Exploſion. 
Ein Volk von der Größe und Tüchtigkeit des deutſchen läßt 
ſich nicht in ſeiner freien und friedlichen Entwicklung er— 
ſticken. Angeſichts dieſer Kombination war der deutſchen 
Politik der Weg klar vorgeſchriebent: fie mußte ver- 
ſuchen, durch Verſtändigung mit den einzelnen Mächten der 
Tripleentente die Kriegsgefahr zu bannen, ſie mußte gleich⸗ 
zeitig unſere Wehrkraft ſo ſtärken, daß ſie dem Kriege, 
wenn er doch kam, gewachſen war. Sie wiſſen, meine 
Herren, wir haben beides getan. 


Verſuche einer Verftändigung mit England. 


In Frankreich begegneten wir immer wieder dem Re— 
vanchegedanken. Von ehrgeizigen Politikern genährt, er⸗ 
wies er ſich ſtärker als der unzweifelhaft von einem Teil 
des franzöſiſchen Volkes gehegte Wunſch, mit uns in nach⸗ 
barlichen Verhältniſſen zu leben. Mit Rußland kam es 
zwar zu einzelnen Vereinbarungen, aber ſeine feſte Allianz 
mit Frankreich, fein Gegenſatz zu dem mit uns verbünde- 
ten Oſterreich-Ungarn und ein von panſlawiſtiſchen Macht⸗ 
gelüſten gezüchteter Deutſchenhaß machten Vereinbarungen 
unmöglich, die für den Fall politiſcher Kriſen die Kriegs— 


20 


gefahr ausgeſchloſſen hätten. Verhältnismäßig am freieften 
ſtand noch England da. Ich habe ſchon vorhin daran 
erinnert, mit welcher Emphaſe die engliſchen Staatsmänner 
immer aufs neue ihrem Parlament das ganz ungebundene 
Selbſtbeſtimmungsrecht Großbritanniens gerühmt haben. 
Hier konnte am erſten der Verſuch zu einer Verſtändigung 
gemacht werden, die tatſächlich den Weltfrieden garantiert 
hätte. 

Danach habe ich gehandelt. Danach mußte ich handeln. 
Der Weg war ſchmal, das wußte ich wohl. Die inſulare 
engliſche Denkart hat im Laufe der Jahrhunderte einen 
politiſchen Grundſatz mit der Kraft eines felbftverftänd- 
lichen Dogmas ausgeſtattet, den Grundſatz nämlich, daß 
England ein arbitrium mundi gebühre, das es nur auf— 
rechterhalten könne durch die unbeſtrittene Seeherrſchaft 
einerſeits und durch das vielberufene Gleichgewicht der 
Kräfte auf dem Kontinent andererſeits. Ich habe niemals 
gehofft, dieſen alten engliſchen Grundſatz durch Zureden 
zu brechen. Was ich für möglich hielt, war, daß die wach— 
ſende Kraft Deutſchlands und das wachſende Riſiko eines 
Krieges England nötigen könnten, einzuſehen, daß dieſer 
alte Grundſatz unhaltbar, unpraktiſch geworden iſt, und 
einen friedlichen Ausgleich mit Deutſchland vorzu— 
ziehen. Jenes Dogma aber, meine Herren, lähmte immer 
wieder die Möglichkeit der Verſtändigung. 

Einen neuen Anſtoß erhielten die Verhandlungen durch 
die Kriſis des Jahres 1911. Über Nacht war dem eng— 
liſchen Volk klar geworden, daß es vor dem Abgrund eines 
europäiſchen Krieges geſtanden hatte. Die Volksſtimmung 
zwang die engliſchen Machthaber zu einer Annäherung an 
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Deutſchland. In langwieriger Arbeit gelang es ſchließ⸗ 
lich, ſich über verſchiedene ſtrittige wirtſchaftliche Inter⸗ 
eſſenfragen, die Vorderaſien und Afrika betrafen, zu ver⸗ 
ſtändigen. Damit ſollten die möglichen politiſchen 
Reibungsflächen vermindert werden. Die Welt iſt 
weit, ſie bietet, wenn man nur nicht die freie Entfaltung 
unſerer Kräfte hindern will, beiden Völkern Raum genug, 
im friedlichen Wettbewerb ihre Kräfte zu meſſen. Das 
war der Grundſatz, den unſere Politik von jeher ver⸗ 
treten hat. 1 


Gleichzeitiger Anſchluß Englands an Frankreich und 
Rußland. 


Aber, meine Herren, während wir ſo verhandelten, war 
England unabläßlich darauf bedacht, ſeine Beziehungen 
zu Rußland und Frankreich immer enger zu ge⸗ 
ſtalten. Das Entſcheidende dabei war, daß über das poli⸗ 
tiſche Gebiet hinaus um ſo feſtere militäriſche Abkommen 
für den Fall eines Kontinentalkrieges getroffen wurden. 
England betrieb dieſe Verhandlungen möglichſt geheim. 
Wenn etwas davon durchſickerte, wurde ihre Bedeutung 
in Preſſe und Parlament als durchaus harmlos hingeſtellt. 
Verborgen ſind ſie uns nicht geblieben, wie Sie aus den 
Veröffentlichungen wiſſen, die ich veranlaßt habe. Die 
geſamte Situation, meine Herren, war eben die: England 
war zwar bereit, ſich über Einzelfragen mit uns zu ver- 
ſtändigen, oberſter und erſter Grundſatz der engliſchen Poli⸗ 
tik aber blieb ihm: Deutſchland muß in der freien Entfal⸗ 
tung ſeiner Kräfte in Schach gehalten werden durch die 
balance of power. Das iſt die Grenzlinie für freund⸗ 


22 


ſchaftliche Beziehungen mit Deutſchland. Zu dem Zwecke: 
Stärkung der Tripleentente bis aufs äußerſte! 


Der Ring um Deutſchland. 


Als die Freunde militäriſche Zuſicherungen dafür ver— 
langen, ſind die engliſchen Staatsmänner ſofort bereit, 
ſie zu geben. Der Ring iſt geſchloſſen: England iſt der 
Gefolgſchaft Frankreichs und damit auch der Rußlands 
ſicher, aber freilich auch England ſelbſt bindet ſeinen Wil⸗ 
len. Wollen Frankreich oder Rußland, wo die in beiden 
Ländern vorhandenen chauviniſtiſchen Kreiſe in der militä- 
riſchen Konnivenz Englands ihre ſtärkſte Stütze finden, — 
wollen Frankreich oder Rußland losgehen: England iſt 
moraliſch in den Händen ſeiner Freunde. Und das alles zu 
welchem Zweck? Deutſchland muß niedergehalten 
werden! Wir haben es an Warnungen bei der engliſchen 
Regierung nicht fehlen laſſen. Noch zu Anfang Juli dieſes 
Jahres habe ich der engliſchen Regierung andeuten laſſen, 
daß mir ihre geheimen Verhandlungen mit Rußland über 
eine Marinekonvention bekannt ſeien. Ich habe auf die 
ernſten Gefahren aufmerkſam gemacht, die dieſe engliſche 
Politik für den Weltfrieden berge. 14 Tage ſpäter trat 
das ein, was ich vorausgeſagt hatte. 

Wir haben, meine Herren, aus dieſer geſamten Lage 
der Dinge die Konſequenzen gezogen. Schneller hinter— 
einander habe ich Ihnen die größten Rüſtungsvorlagen ge- 
bracht, die die deutſche Geſchichte kennt, und Sie haben in 
voller Erkenntnis der Gefahr einmütig und opferbereit be⸗ 
willigt, was für unſere Selbſtverteidigung notwendig war. 

Und als nun der Krieg ausgebrochen iſt, läßt Eng- 
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land jeden Schein fallen. Laut und offen verkündet 
es: England will kämpfen, bis Deutſchland wirtſchaftlich 
und militäriſch niedergezwungen iſt. Panſlawiſtiſcher Deut⸗ 
ſchenhaß ſtimmt jubelnd zu. Frankreich hofft mit der ganzen 
Kraft einer alten ſoldatiſchen ie; die Scharte von 
1870 auszuwetzen. 


Deutſchlands einiger Wille zum Sieg. 


Meine Herren, darauf haben wir nur die eine Ant- 
wort an unſere Feinde: Deutſchland läßt ſich nicht 
vernichten! 

Und, meine Herren, wie unſere militäriſche, ſo hat ſich 
auch unſere finanzielle Kraft glänzend bewährt, ſich rück⸗ 
haltlos in den Dienſt des Vaterlandes geſtellt. Das 
wirtſchaftliche Leben wird aufrechterhalten, die Zahl der 
Arbeitsloſen iſt verhältnismäßig gering. Deutſchlands Or- 
ganiſationskraft und Organiſationskunſt ſucht in immer 
neuen Formen Übeln vorzubeugen, Schäden auszugleichen. 
Kein Mann, keine Frau entzieht ſich der freiwilligen Mit⸗ 
arbeit, keine Werbetrommel braucht gerührt zu werden, — 
und alles zu dem einzigen großen Zwecke, für das Land 
der Väter, für die Hoffnung der Kinder und Enkel alles 
hinzugeben an Gut und Blut! Wenn dieſer Geiſt, dieſe 
ſittliche Größe des Volkes, wie ſie die Weltgeſchichte bisher 
nicht gekannt hat, wenn der millionenhaft bewährte Helden- 
mut unſeres Volkes in Waffen gegenüber einer Welt von 
Feinden von unſeren Gegnern als Militarismus geſchmäht 
wird, wenn ſie uns Hunnen und Barbaren ſchelten, wenn 
fie eine Flut von Lügen über uns auf dem Erdenrund ver- 
breiten: meine Herren, wir können ſtolz genug ſein, uns 
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darum nicht zu grämen. Dieſer wunderbare Geift, 
der die Herzen des deutſchen Volkes durchglüht in 
nie geſehener Einigkeit, er muß und wird ſiegreich 
bleiben. | 


Keine Parteien mehr, nur Deutſche. 


Und, meine Herren, wenn ein ruhmvoller, wenn ein 
glücklicher Frieden erkämpft ſein wird, dann wollen wir 
dieſen Geiſt hochhalten als das heiligſte Vermächt— 
nis dieſer furchtbar ernſten und großen Zeit. Wie 
vor einer Zaubergewalt ſind die Schranken gefallen, die 
eine öde und dumpfe Zeit lang die Glieder des Volkes trenn- 
ten, die wir gegeneinander aufgerichtet hatten in Mifver- 
ſtand, in Mißgunſt und in Mißtrauen. Eine Befreiung 
und eine Beglückung iſt es, daß nun einmal dieſer ganze 
Wuſt und Unrat weggefegt iſt, daß nur noch der Mann 
gilt, einer gleich dem anderen, einer dem anderen die 
Hand reichend für ein einiges, heiliges Ziel. Ich 
wiederhole noch einmal das Wort, das beim Ausbruch 
des Krieges der Kaiſer geſprochen hat: Ich kenne keine 
Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutſche. Wenn der 
Krieg vorüber iſt, werden die Parteien wiederkehren. Denn 
ohne Parteien, ohne politiſchen Kampf kein politiſches 
Leben auch für das freieſte und einigſte Volk! Aber kämp⸗ 
fen wollen wir dafür — und ich an meinem Teile ver⸗ 
ſpreche es Ihnen —, kämpfen wollen wir dafür, daß es 
in dieſem Kampfe nur mehr Deutſche geben darf. 


Dank fuͤr Deutſchlands Heldenſoͤhne. 


Meine Herren, ich ſchließe meine Ausführungen. Es 
iſt nicht die Zeit für Worte. Nicht über alle Fragen, die 
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das Volk und die auch mich im Tiefſten bewegen, kann ich 
ſprechen. Nur noch eines! In Treue und mit heißem 
Danke gedenken wir der Söhne Deutſchlands, die auf 
den Schlachtfeldern in Oſt und Weſt, auf hoher See, an 
den Geſtaden des Stillen Ozeans und in unſeren Kolonien 
für die Ehre des Vaterlandes ihr Leben gelaſſen haben. 
(Der Reichstag erhebt ſich.) Vor ihrem jetzt verſtummten 
Heldenmute einigen wir uns in dem Gelöbnis, auszuharren 
bis zum letzten Hauche, damit Kinder und Enkel in einem 
ſtärkeren Deutſchland frei und geſichert gegen fremde Dro- 
hung und Gewalt an der Größe des Reichs weiterbauen 
können. Und dieſes Gelöbnis ſoll hinausſchallen zu unſeren 
Söhnen und Brüdern, die weiter kämpfen gegen den Feind, 
zu dem Herzblut Deutſchlands, das in zahl- und namen⸗ 
loſem Heldentum aufwallt, für das wir bereit ſind, alles 
herzugeben, was wir haben, hinausſchallen auch zu unſeren 
Landsleuten im Ausland, den draußen für uns Sorgen⸗ 
den, den von der Heimfahrt Abgeſchnittenen und Ge⸗ 
fährdeten, den widerrechtlich Gefangenen und Mißhan⸗ 
delten. 


Unſer Friedensziel. 


Wir halten durch, meine Herren! Und ich bitte Sie, 
durch die Annahme unſerer Vorlage es zu bekräftigen: 
wir halten durch, bis wir Sicherheit haben, daß 
keiner mehr wagen wird, unſeren Frieden zu ſtö— 
ren, einen Frieden, in dem wir deutſches Weſen 
und deutſche Kraft entfalten und entwickeln wol⸗ 
len — als freies Volk! 
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Rede in der Reichstagsſitzung 
am 28. Mai 1915. 
Italiens Treubruch. 


Meine Herren, als ich vor acht Tagen zu Ihnen ſprach, 
ſchien noch ein Schimmer von Hoffnung zu beſtehen, daß 
das Losſchlagen Italiens vermieden werden könnte. 
Die Hoffnung hat getrogen. Das deutſche Empfinden 
ſträubte ſich, an die Möglichkeit einer ſolchen Wendung zu 
glauben. Jetzt hat die italieniſche Regierung ſelbſt ihren 
Treubruch mit blutigen Lettern unvergänglich in das Buch 
der Weltgeſchichte eingeſchrieben. 


Weitgehende Anerbietungen Oſterreichs. 


Ich glaube, es war Macchiavelli, der einmal geſagt 
hat, jeder Krieg, der notwendig ſei, ſei auch gerecht. War 
von dieſem nüchternen, realpolitiſchen Standpunkt aus, 
der von allen moraliſchen Reflexionen abſieht, war auch 
nur ſo geſehen, dieſer Krieg notwendig? Iſt er nicht viel⸗ 
mehr geradezu ſinnlos? Niemand bedrohte Italien, weder 
Oſterreich⸗Ungarn noch Deutſchland. Ob die Tripelentente 
es bei Lockungen hat bewenden laſſen, das wird ja die Ge- 
ſchichte ſpäterhin zeigen. Ohne einen Tropfen Blut, ohne das 
Leben eines einzigen Italieners zu gefährden, konnte Italien 
die lange Liſte der Konzeſſionen haben, die ich Ihnen neulich 
verleſen habe: Land in Tirol, am Iſonzo, ſoweit die ita⸗ 
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lieniſche Zunge klingt, Befriedigung nationaler Wünſche 
in Trieſt, freie Hand in Albanien, den wertvollen Hafen 
in Valona. Warum haben die Herren Salandra und 
Sonnino das nicht genommen? Wollen ſie etwa auch das 
deutſche Tirol erobern? Hände weg! Oder will ſich 
Italien an Deutſchland reiben, an dem Lande, dem es doch 
bei ſeinem Werden zur Großmacht ſo manches zu verdanken 
hat, an dem Lande, von dem es durch keinerlei Intereſſen⸗ 
gegenſätze getrennt iſt? Wir haben in Rom keinen Zweifel 
darüber gelaſſen, daß der italieniſche Angriff auf öſter— 
reichiſch-ungariſche Truppen auch deutſche Truppen treffen 
wird. Weshalb hat denn alſo Rom die weitgehen— 
den Anerbietungen Wiens ſo leichtherzig abge— 
lehnt? Das italieniſche Kriegsmanifeſt, ein Dokument, 
das ſchlechtes Gewiſſen hinter hohlen Phraſen verbirgt, gibt 
uns keinen Aufſchluß. Man hat ſich vielleicht doch ge— 
ſcheut, offiziell auszuſprechen, was man durch die Preſſe 
und durch die Geſpräche der parlamentariſchen Wandel- 
gänge als Vorwand verbreiten ließ, die öſterreichiſchen 
Angebote ſeien zu ſpät gekommen, und man habe ihnen 
nicht trauen können. 


Unberechtigte Zweifel. 


Wie ſteht es denn in Wirklichkeit damit? Die römi— 
ſchen Staatsmänner hatten doch wohl kein Recht, 
an die Vertrauenswürdigkeit anderer Nationen 
denſelben Maßſtab anzulegen, den ſie ſich für die 
eigene Vertragstreue gebildet haben. Und Deutſch— 
land bürgte mit ſeinem Wort dafür, daß die Konzeſſionen 
durchgeführt würden. Meine Herren, da war kein Raum 
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für Mißtrauen. Und weshalb zu ſpät? Das Trentino war 
am 4. Mai kein anderes Land, als es im Februar geweſen 
wäre, und im Mai war zum Trentino noch eine ganze 
Reihe weitgehender Konzeſſionen hinzugekommen, an die 
im Winter nicht einmal gedacht war. Nein, meine Herren, 
zu ſpät war es, weil die römiſchen Staatsmänner ſich 
nicht geſcheut hatten, ſchon vorher, während der Drei— 
bund noch leibte und lebte, — derſelbe Dreibund, von 
dem der König und die Regierung in Rom auch nach dem 
Ausbruch des Weltkrieges ausdrücklich anerkannt hatten, 
daß er weiterbeſtehe, — weil Herr Sonnino ſich lange vor- 
her mit der Tripelentente ſo tief eingelaſſen hatte, daß er 
ſich aus ihren Armen nicht mehr loswinden konnte. 


Kabinettskrieg ohne Volkswillen. 


Schon im Dezember traten Anzeichen für eine Schwen— 
kung des römiſchen Kabinetts auf. Zwei Eiſen im 
Feuer zu haben, iſt ja immer nützlich, und Italien hatte 
uns auch früher ſchon ſeine Vorliebe für Extratouren ge— 
zeigt. Aber hier, meine Herren, war kein Tanzſaal, — 
hier iſt die blutige Walſtatt, auf der Oſterreich-Ungarn und 
Deutſchland für ihr Leben fechten. 

Und, meine Herren, dasſelbe Spiel wie gegen uns haben 
die römiſchen Staatsmänner auch gegen das eigene Volk 
getrieben. Gewiß, das Land italieniſcher Zunge an der 
Nordgrenze war von jeher ein Traum und Wunſch, innig 
begehrt von jedem Italiener. Aber doch iſt dieſer Krieg 
ein Kabinettskrieg, denn das italieniſche Volk in 
ſeiner großen Mehrheit wollte nichts vom Krieg 
wiſſen, und auch die Mehrheit des Parlaments wollte es 
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nicht. Noch im Mai haben die beften Kenner der italieni- 
ſchen Verhältniſſe feſtſtellen können, daß etwa vier Fünftel 
des Senats und zwei Drittel der Kammer gegen den 
Krieg waren, und darunter die ernſteſten und gewichtigſten 
Staatsmänner der ganzen letzten italieniſchen Epoche. Aber 
die Vernunft kam nicht mehr zum Wort. Es herrſchte 
allein die Straße. Und die Straße war unter der wohl⸗ 
wollenden Duldung und Förderung der leitenden Männer 
des italieniſchen Kabinetts, bearbeitet von dem Golde der 
Tripelentente, und unter der Führung gewiſſenloſer Kriegs: 
hetzer in einen Blutrauſch verſetzt worden, der dem 
Könige Revolution und allen Gemäßigten, die ſich noch 
ein nüchternes Urteil bewahrt hatten, Überfall und Mord 
androhte, wenn ſie nicht in die Kriegstrompete mitſtoßen 
wollten. 

Über den Gang der öſterreichiſch-ungariſchen Verhand⸗ 
lungen und das Maß der öſterreichiſchen Konzeſſio— 
nen war das Volk gefliſſentlich im Dunkeln gehalten. 
So kam es, daß nach dem Rücktritt des Kabinetts Sa⸗ 
landra ſich niemand mehr fand, niemand mehr den Mut 
hatte, eine neue Kabinettsbildung zu übernehmen, und daß 
in den entſcheidenden Debatten über die Kriegs vollmachten 
kein Redner der konſtitutionellen Parteien des Senats oder 
der Kammer den Wert der weitgehenden öſterreichiſchen 
Konzeſſionen an die nationalen Wünſche des italieniſchen 
Volkes auch nur zu würdigen verſucht hat. In dem all- 
gemeinen Kriegstaumel find die ehrlichen Politiker ver- 
ſtummt. Aber wenn durch die militäriſchen Ereigniſſe, wie 
wir ſie hoffen und wünſchen, eine Ernüchterung des ita⸗ 
lieniſchen Volkes eintreten wird, dann werden ihm auch 
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die Augen darüber aufgehen, wie leichtfertig es in die— 
ſen Krieg hineingehetzt worden iſt. 


Wir haben alles getan. 


Wir, meine Herren, haben alles getan, um die Abkehr 
Italiens vom Bunde zu verhüten. Uns fiel dabei die 
undankbare Rolle zu, dem treu verbündeten Öfterreich- 
Ungarn, mit deſſen Armeen unſere Truppen tagtäglich 
Wunden, Tod und Sieg teilen, anzuſinnen, die Vertrags— 
treue des Dritten durch die Abtretung alter Erblande zu 
erkaufen. Daß ſterreich-Ungarn ſchließlich bis an die 
äußerſte Grenze des Möglichen gegangen iſt, wiſſen Sie. 
Der Fürft Bülow, der von neuem in den aktiven Dienſt 
des Reiches getreten war, hat die ganze Summe ſeines 
diplomatiſchen Geſchicks, ſeiner genaueſten Kenntnis der 
italieniſchen Zuſtände, ſeine Perſönlichkeit und ſeinen Na⸗ 
men in unermüdlicher Arbeit für eine Verſtändigung ein⸗ 
geſetzt. Wenn auch ſeine Arbeit vergeblich geblieben iſt — 
das ganze Volk dankt ſie ihm. 


Es ſoll ihnen nicht gelingen! 


Meine Herren, wir werden auch dieſen Sturm aus— 
halten. Von Monat zu Monat ſind wir mit unſe— 
ren Verbündeten immer enger zuſammengewachſen. 
Von der Pilica bis zur Bukowina haben wir mit unſeren 
öſterreichiſch⸗ungariſchen Kameraden monatelang gegen eine 
Rieſenübermacht zäh ausgehalten. Dann ſind wir ſiegreich 
vorgeſtoßen und vormarſchiert. An dem Geiſte der Treue 
und Freundſchaft und Tapferkeit, von dem die Zentral⸗ 
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mächte unerſchütterlich beſeelt find, werden auch neue Feinde 
zuſchanden werden. Die Türkei feiert in dieſem Kriege 
eine glänzende Wiedergeburt. Das geſamte deutſche 
Volk verfolgt mit Begeiſterung alle einzelnen Phaſen des 
hartnäckigen und ſiegreichen Widerſtandes, mit dem die 
uns treu verbündete türkiſche Armee und Flotte die An⸗ 
griffe der Gegner mit wuchtigen Schlägen zu parieren weiß. 

Gegen die lebendige Mauer unſerer Krieger im Weſten 
ſind die Gegner bisher vergeblich angeſtürmt. Mag auch 
an einzelnen Stellen der Kampf hin und her gewogt haben, 
mag hier oder dort ein Schützengraben oder ein Dorf 
verloren oder gewonnen worden ſein, der große Durch— 
bruch, den uns unſere Gegner ſeit fünf Monaten ſo laut 
ankündigen, er iſt ihnen nicht gelungen und er ſoll ihnen 
nicht gelingen. Er wird an der todesmutigen Tapfer- 
keit unſerer Helden ſcheitern. 


Der Luͤgenfeldzug unſrer Gegner. 


Meine Herren, alle Machtmittel der Welt haben unſere 
Feinde bisher vergeblich gegen uns aufgeboten: eine un⸗ 
geheure Koalition, tapfere Soldaten — denn wer wollte 
die Feinde verachten, wie es unſere Gegner wohl gerne 
tun! — den Plan, eine Nation von 70 Millionen mit 
Weibern und Kindern auszuhungern! Lug und Trug! In 
demſelben Augenblick, wo der Mob der Straße in eng- 
liſchen Städten um die Scheiterhaufen tanzt, auf denen 
er die Habſeligkeiten wehrloſer Deutſcher verbrennt, wagt 
es die engliſche Regierung, ein Dokument mit Ausſagen 
ungenannter Zeugen über die angeblichen Greuel in 
Belgien zu veröffentlichen, die ſo ungeheuerlich ſind, daß 
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nur ein verrücktes Gehirn ihnen Glauben ſchenken 
kann. 

Aber während die engliſche Preſſe hier und da noch 
deutſchen Nachrichten Raum gibt, während ſie auch objek— 
tive Darſtellungen der Kriegslage abdruckt, herrſcht in 
Paris allein der Terror der Zenſur. Keine Verluſt— 
liſten erſcheinen, kein deutſcher, kein öſterreichiſch-ungariſcher 
Generalſtabsbericht darf abgedruckt werden; die ausge— 
tauſchten, ſchwerverwundeten Invaliden werden von ihren 
Angehörigen abgeſperrt. Eine wahre Angſt vor der Wahr— 
heit ſcheint die Regierenden zu beherrſchen. So kommt es, 
daß nach zuverläſſigen Beobachtungen in breiteſten Volks— 
ſchichten noch heute keine Kenntnis von den ſchweren Nie— 
derlagen der Ruſſen auch nur im vorigen Jahre beſteht, 
daß man weiter glaubt an die ruſſiſche Dampfwalze, die 
auf Berlin losgeht, das in Hunger und Elend verkommt, 
und daß man blind vertraut auf die große Offenſive 
im Weſten, die nun ſeit Monaten nicht vom Flecke 
kommt. 


Deutſchlands heiliger Zorn und Siegeswille. 


Meine Herren, wenn die Regierungen der uns feind— 
lichen Staaten glauben, durch Volksbetrug und durch die 
Entfeſſelung eines blinden Haſſes die Schuld an den Ver— 
brechen dieſes Krieges verdecken, den Tag des Erwachens 
hinausſchieben zu können: wir werden uns, geſtützt auf 
unſer gutes Gewiſſen, auf unſere gerechte Sache und auf 
unſer ſiegreiches Schwert, nicht um Haaresbreite von der 
Bahn abdrängen laſſen, die wir als die richtige erkannt 
haben. Mitten in dieſer Verwirrung der Geiſter und der 
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Gefühle geht das deutſche Volk ruhig und ſicher feinen 
eigenen Weg. Nicht mit Haß führen wir dieſen Krieg, 
aber mit Zorn, mit heiligem Zorn! Und je größer 
die Gefahr iſt, die wir, von allen Seiten von Feinden um⸗ 
drängt, zu beſtehen haben, je mehr uns die Liebe zur Heimat 
tief an das Herz packt, je mehr wir ſorgen müſſen für 
Kinder und Enkel, um ſo mehr müſſen wir ausharren, 
bis wir uns alle nur möglichen realen Garantien 
und Sicherheiten dafür geſchaffen und erkämpft 
haben, daß keiner unſerer Feinde — nicht vereinzelt, 
nicht vereint — wieder einen Waffengang wagen wird. 
Je wilder uns der Sturm umtobt, um ſo feſter müſſen 
wir uns unſer eigenes Haus bauen! 

Meine Herren, für dieſe Geſinnung einiger Kraft, un⸗ 
erſchrockenen Mutes und grenzenloſer Opferwilligkeit, die 
das ganze Volk beſeelt, für die treue Mitarbeit, die Sie, 
meine Herren, vom erſten Tage an zähe und feſt dem 
Vaterlande leiſten, übermittle ich Ihnen im Auftrage 
Seiner Majeſtät, Ihnen als den Vertretern des ganzen 
Volkes, den heißen Dank des Kaiſers. In dem gegen⸗ 
ſeitigen Vertrauen darauf, daß wir alle eins ſind, wer den 
wir ſiegen, einer Welt von Feinden zum Trotz! 
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Rede in der Reichstagsſitzung 
am 19. Auguſt 1915. 


Neue Ruhmestaten. 


Meine Herren, ſeitdem Sie das letztemal tagten, iſt 
wieder Großes geſchehen. Alle mit Todesverachtung 
und dem äußerſten Einſatz an Menſchenleben bisher unter- 
nommenen Verſuche der Franzoſen, unſere Weſtfront zu 
brechen, find an der zähen Aus dauer unſerer Truppen ge- 
ſcheitert. Italien, der neue Feind, der das von ihm be- 
gehrte fremde Gut ſo leichthin erobern zu können glaubte, 
iſt bisher glänzend abgewehrt, trotz ſeiner zahlenmäßigen 
Überlegenheit, trotz der ſchonungsloſen Aufopferung von 
Menſchenleben, die er doppelt umſonſt zu bringen ſich nicht 
geſcheut hat. Unerſchüttert und unerſchütterlich ſteht die tür⸗ 
kiſche Armee an der Dardanellenfront. Wir grüßen un- 
ſere treuen Verbündeten. 

Wir gedenken auch heute mit beſonderen Wünſchen des 
erhabenen Herrſchers der Donaumonarchie, der geſtern in 
ſein 86. Lebensjahr eingetreten iſt. 


Starke Armeen frei zu neuen Schlägen. 


Überall, wo wir ſelber die Offenſive ergriffen 
haben, haben wir den Feind geſchlagen und zurück— 
geworfen. Wir haben zuſammen mit unſeren Verbün⸗ 
deten faſt ganz Galizien und Polen, wir haben Litauen und 
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Kurland von den Ruſſen befreit. Iwangorod, Warſchau 
und Kowno ſind gefallen. Weit in Feindesland bilden un⸗ 
ſere Linien einen feſten Wall. Starke Armeen haben 
wir frei zu neuen Schlägen. Voller Dank gegen Gott 
und voller Dank gegen unſere herrlichen Truppen und ihre 
Führer können wir feſt und zuverſichtlich der Zukunft ent⸗ 
gegenſehen. 


Dank an die Neutralen und den Papſt. 


Meine Herren, mitten in den Schreckniſſen des Krieges 


begrüßen wir dankerfüllt die Betätigung werkfreudiger 
Nächſtenliebe, die uns benachbarte neutrale Staaten 
erzeigt haben, ſowohl bei der Rückkehr von Zivilperſonen 
aus dem feindlichen Auslande wie gegenüber den ausge⸗ 
tauſchten Kriegsgefangenen. In der Schweiz haben jetzt 
bei dem zweiten Austauſch der Kriegsgefangenen mit 
Frankreich alle Kreiſe der Bevölkerung von Genf bis zur 
deutſchen Grenze in altbewährter Gaſtlichkeit gewetteifert, 
um unſere wackeren Krieger die hinter ihnen liegenden Lei⸗ 
den nach Möglichkeit vergeſſen zu laſſen. Die Nieder— 
lande haben ſchon zum zweiten Male den aus England 
zurückkehrenden Schwer verwundeten opferwillig und hilfs— 
bereit ihre Fürſorge angedeihen laſſen, und der jetzt zum 
erſten Male ſtattfindende Kriegsgefangenenaustauſch mit 
Rußland, der über weite Strecken des Staatsgebiets von 
Schweden führt, zeigt, wie dort Regierung und Volk in 
der Betätigung der Menſchenfreundlichkeit und Hilfsbereit⸗ 
ſchaft nicht überboten werden können. Ich ſpreche auch 
an dieſer Stelle dieſen drei Nationen den tiefgefühl⸗ 
ten Dank des deutſchen Volkes aus. 
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Ich widme zugleich ein Wort beſonderer Dankbar— 
keit Seiner Heiligkeit dem Papſt, der dem Gedanken 
des Gefangenenaustauſchs und fo vielen Werken der Men- 
ſchenliebe während dieſes Krieges eine unermüdliche Teil- 
nahme erzeigt und an ihrer Durchführung ein ausfchlag- 
gebendes Verdienſt hat und der noch ganz kürzlich durch 
eine hochherzige Spende dazu beigetragen hat, die Leiden 
unſerer Oſtpreußen zu mildern. 


Die Blutſchuld unſrer Gegner. 


Meine Herren, unſere Gegner laden eine ungeheure 
Blutſchuld auf ſich, wenn ſie ihre Völker über die 
wirkliche militäriſche Sachlage hinwegzutäuſchen verſuchen. 
Wo ſie ihre Niederlagen nicht ableugnen können, da dienen 
ihnen unſere Siege dazu, um neue Verleumdungen gegen 
uns zu häufen: wir hätten im erſten Kriegsjahre geſiegt, 
weil wir dieſen Krieg ſeit langem heimtückiſch vorbereitet 
hätten, während ſie ſelbſt in unſchuldiger Friedensliebe 
nicht kriegsbereit geweſen wären. Nun, meine Herren, vor 
Tiſche las man's anders. Sie entſinnen ſich der kriege— 
riſchen Artikel, die der ruſſiſche Kriegsminiſter 
im Frühjahr 1914 in der Preſſe verbreiten ließ und in 
denen er die volle Kriegsbereitſchaft der ruſſiſchen Armee 
pries. Sie entſinnen ſich der ſtolzen und vielfach heraus— 
fordernden Sprache, deren ſich Frankreich in den 
letzten Jahren bedient hat. Sie wiſſen, daß Frankreich, 
ſo oft es die ruſſiſche Geldnot befriedigte, ſich ausbedang, 
daß immer ein großer Teil der Anleihe zu ſtrategiſchen 
Zwecken verwendet wurde. 
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Englands Schuld und Heuchelei. 


Und England? Am 3. Auguſt vorigen Jahres ſagte 
Sir Edward Grey im engliſchen Parlament: 


„Wir mit einer mächtigen Flotte, von der wir glau⸗ 
ben, daß ſie unſeren Handel, unſere Küſten, unſere 
Intereſſen ſchützen kann, wir werden, wenn wir am 
Kriege beteiligt werden, nur wenig mehr leiden, als wenn 
wir draußen bleiben.“ 


Nun, meine Herren, wer fo, mit einer geradezu un- 
heimlichen Geſchäftsnüchternheit, am Vorabend der 
eigenen Kriegserklärung ſpricht, wer darnach die eigene 
Politik und die Politik ſeiner Freunde dirigiert, kann das 
doch nur tun, wenn er weiß, daß er und ſeine Alliierten 
fertig ſind. 

Begreiflich iſt es ja, daß unſere Gegner immer wieder 
die Schuld an dieſem Kriege von ſich abzuwälzen ſuchen. 
Ich habe beim Kriegsausbruch und dann wieder im De— 
zember vorigen Jahres die Zuſammenhänge hier dargelegt. 
Alles, was inzwiſchen bekannt geworden iſt, iſt lediglich 
eine Beſtätigung davon. Die Fabel, daß England 
um Belgiens willen in den Krieg gezogen wäre, iſt in- 
zwiſchen in England ſelbſt aufgegeben worden, weil dieſe 
Fabel eben nicht länger zu halten war. Und ob die kleineren 
Völker wohl jetzt noch glauben, daß England und ſeine 
Alliierten den Krieg führen zum Schutze eben der kleinen 
Völker, zum Schutze von Freiheit und Ziviliſation?! 

Meine Herren, den neutralen Handel auf See ſchnürt 
England ein, ſoviel es kann. Ware aus Deutſchland und 
für Deutſchland darf, auch wenn es keine Bannware iſt, 
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auf neutralen Schiffen nicht mehr verfrachtet werden. 
England duldet es nicht. Neutrale Schiffe werden ge— 
zwungen, auf hoher See engliſche Mannſchaften an Bord 
zu nehmen und ihren Befehlen zu folgen. England beſetzt 
kurzerhand griechiſche Inſeln, weil ihm das für feine mili- 
täriſchen Operationen bequem iſt. Mit ſeinen Alliierten 
will es jetzt das neutrale Griechenland zu Gebietsabtre— 
tungen preſſen, um Bulgarien auf ſeine Seite zu ziehen. 

In Polen verwüſtet das mit ſeinen Alliierten für die 
Freiheit der Völker kämpfende Rußland vor dem Rückzug 
ſeiner Armee das ganze Land. Dörfer werden nieder— 
gebrannt, Getreidefelder niedergetrampelt, die Bevölkerung 
ganzer Städte und Ortſchaften, Juden und Chriſten, wer- 
den in unbewohnte Gegenden verſchickt, verſchmachten in dem 
Sumpfe ruſſiſcher Straßen oder in plombierten fenſter⸗ 
loſen Güterwagen. So, meine Herren, ſieht die Frei— 
heit und Ziviliſation aus, für die unſere Gegner 
kämpfen gegen die Barbarei Deutſchlands! 

Bei ſeiner Beteuerung, der Beſchützer der kleineren 
Staaten zu ſein, rechnet England doch mit einem ſehr 
ſchlechten Gedächtnis der Welt. Man braucht nur um 
wenig mehr als ein Jahrzehnt zurückzugehen, um Bei⸗ 
ſpiele genug für den wahren Sinn dieſer Protektorenrolle 
zu finden. Im Frühjahr 1902 werden die beiden Buren⸗ 
republiken England einverleibt. Dann richten ſich die 
Blicke auf Agypten. Agypten war ja ſchon längſt tat⸗ 
ſächlich in engliſcher Gewalt. Aber der formellen Ein⸗ 
verleibung ſtand das feierliche Verſprechen Englands ent- 
gegen, das Land wieder räumen zu wollen. Und das⸗ 
ſelbe England, das mir auf das Angebot, ihm die Inte— 
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grität Belgiens zu gewährleiſten, wenn es in dieſem Kriege 
neutral bleiben wolle, ſo ſtolz erwiderte, England könne 
ſeine Verpflichtungen bezüglich der belgiſchen Neutralität 
nicht zum Gegenſtande eines Handels machen, — dieſes 
ſelbe England trug keine Bedenken, ſeine gegenüber ganz 
Europa eingegangene feierliche Verpflichtung an Frankreich 
zu verhandeln, als es im Jahre 1904 den bekannten Ver⸗ 
trag ſchloß, der England Agypten, Frankreich Marokko 
ſicherſtellen ſollte. Im Jahre 1907 kommt Aſien an die 
Reihe. Der ſüdliche Teil von Perſien wird durch das Ab— 
kommen mit Rußland umgewandelt in eine engliſche Inter⸗ 
eſſenſphäre, der Norden wird dem freiheitlichen Regiment 
von ruſſiſchen Koſaken überliefert. Dieſes Abkommen läßt 
erkennen, wie England bereits ſeine Arme nach Tibet aus- 
ſtreckt. 

Wer eine ſolche Politik treibt und getrieben hat, der 
hat nicht das Recht, ein Land, das 44 Jahre lang 
den europäiſchen Frieden beſchützt hat, das wäh— 
rend einer Zeit, wo faſt alle fremden Mächte Kriege 
geführt und Länder erobert haben, nur ſeiner friedlichen 
Entwicklung gelebt hat, der Kriegswut, des Barbaris— 
mus und der Ländergier zu zeihen. Das iſt Heuchelei! 


Berichte der belgiſchen Geſandten. 


Meine Herren, ein vollgültiger Zeuge für die Tendenzen 
der engliſchen Politik und für den Urſprung dieſes Krieges 
iſt für jeden, der es bisher nicht hat glauben wollen, in 
den Berichten der belgiſchen Geſandten entſtanden, 
die ich habe veröffentlichen laſſen. Weshalb werden wohl 
dieſe Dokumente in London, in Paris, in Petersburg nach 
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Möglichkeit totgeſchwiegen? Weshalb ſucht die feindliche 
Preſſe, wo ſie dieſe Berichte erwähnt, ſich um ihre Bedeu— 
tung mit dem Hinweis darauf herumzudrücken, daß ſie ja 
keinen Beweis dafür gäben, daß Belgien ſeine Neutralität 
ſelbſt preisgegeben hat. Meine Herren, dieſer Beweis iſt 
anderwärts geführt. Das Publikum der Entente möge 
ſich nur die Veröffentlichungen anſehen, die ich über die 
Beſprechungen des engliſchen Militärattahes mit den bel- 
giſchen Militärbehörden ſeinerzeit habe erſcheinen laſſen. 
Hier handelt es ſich um ganz etwas anderes. Hier han— 
delt es ſich um die Entente- und Einkreiſungspolitik 
Englands. Dieſe belgiſchen Berichte ſind allerdings auch 
für das Publikum in England und in Frankreich ſehr le— 
ſenswert. Sie ſind um deswillen ſo intereſſant, weil ſie 
ein vollkommen übereinſtimmendes Urteil über die eng- 
liſche Politik abgeben. Wenn nur der belgiſche Geſandte 
in Berlin, der Baron Greindl, die engliſche Politik ſo 
ſcharf kritiſiert hätte, dann könnte man verſucht ſein zu 
ſagen, die Neigung zu dem Lande, in dem er akkreditiert 
war, habe feinen Blick getrübt, wenngleich bei einem fo un⸗ 
parteiiſchen, einem fo hervorragenden und klugen Diplo- 
maten wie dem Baron Greindl eine ſolche Annahme wenig 
am Platze wäre. Aber ſeine Kollegen in London und Paris 
urteilen genau ſo wie er, und dieſe übereinſtimmende Be— 
obachtung, dieſe übereinſtimmende Beurteilung iſt 
von durchſchlagender Wucht. 

Meine Herren, da von dieſen Berichten im Auslande 
fo wenig Notiz genommen wird, will ich hier einige Stich— 
proben davon verleſen. 

Baron Greindl ſchreibt im Februar 1905: 
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„Die wahre Urſache des Haſſes der Engländer gegen 
Deutſchland iſt die Eiferſucht, hervorgerufen durch die 
außergewöhnlich raſche Entwicklung der deutſchen Han⸗ 
delsflotte, des deutſchen Handels und der deutſchen In⸗ 
duſtrie.“ 

Derſelbe ſchreibt zwei Jahre ſpäter: 

„Die franzöſiſche Anmaßung wird wieder ebenſo groß 
wie in den ſchlimmſten Tagen des zweiten Kaiſerreichs, 
und die entente cordiale iſt hieran ſchuld. Sie iſt 
ſogar noch um einen Grad geſtiegen, ſeitdem die Ver— 
handlungen zwiſchen London und St. Petersburg, denen 
Frankreich zweifellos nicht fern geſtanden hat, zu einer 
Entente zu führen ſcheinen.“ 

Und an einer anderen Stelle: 

„Die Politik, die König Eduard VII. unter dem 
Vorwande führt, Europa vor einer eingebildeten deut⸗ 
ſchen Gefahr zu retten, hat eine nur allzu wirkliche fran⸗ 
zöſiſche Gefahr heraufbeſchworen, die für uns in erſter 
Linie bedrohlich iſt.“ 

Graf Lalaing, belgiſcher Geſandter in London, am 
24. Mai 1907: 

„Es iſt klar, daß das amtliche England im ſtillen 
eine Deutſchland feindliche Politik befolgt, die auf eine 
Iſolierung abzielt. Aber es iſt ſicher ſehr gefährlich, 
die öffentliche Meinung in ſo offenkundiger Weiſe zu 
vergiften, wie es die unverantwortliche Preſſe tut.“ 
Cartier, Geſchäftsträger Belgiens in London, am 

28. März 1907: 

„Seitdem die Leitung der auswärtigen Auge 

heiten Rußlands Herrn Iswolski anvertraut worden 
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ift, hat ſich eine merkliche Annäherung zwifchen den bei- 
den Kabinetten von St. James und von St. Petersburg 
vollzogen. Der Doggerbankzwiſchenfall, die engliſchen 
Sympathien für Japan 1904, die erbitterte Neben⸗ 
buhlerſchaft in Perſien, alles das gehört der Vergangen— 
heit an, die ganze Kraft der engliſchen Diplomaten iſt 
auf die Iſolierung Deutſchlands gerichtet.“ 

Endlich Baron Guillaume, belgiſcher Geſandter in 

Paris, am 6. Januar 1914: 

„Ich hatte ſchon die Ehre, zu berichten, daß es die 
Herren Poincaré, Delcaffe und Millerand und ihre 
Freunde geweſen find, die die nationaliſtiſche, milita- 
riſtiſche, chauviniſtiſche Politik erfunden und befolgt 
haben, deren Wiedererſtehen wir feſtgeſtellt haben. Sie 
bildet eine Gefahr für Europa und — für Belgien!“ 
Meine Herren, dieſe in allen Grundlinien übereinſtim⸗ 

menden Berichte der belgiſchen Diplomaten geben ein klares 
Bild von der Ententepolitik der letzten zehn Jahre. Gegen 
dieſe Zeugniſſe kommen alle Verſuche der gegneriſchen 
Seite nicht auf, uns die Kriegsluſt, ſich ſelbſt die Friedens- 
liebe zuzuſchreiben. 


Des Kanzlers Verſtaͤndigungsverſuche mit England. 


Iſt die deutſche Politik über dieſe Vorgänge nicht unter⸗ 
richtet geweſen, oder hat ſie abſichtlich die Augen vor 
ihnen verſchloſſen, indem ſie immer wieder einen Ausgleich 
ſuchte? Nicht das eine, noch das andere! Ich weiß wohl, 
daß es Kreiſe gibt, die mir politiſche Kurzſichtigkeit vor- 
werfen, weil ich immer wieder verſucht habe, eine Ver— 


I ſtändigung mit England anzubahnen. Ich danke 
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Gott, meine Herren, daß ich es getan habe. Mit fo 
geringen Hoffnungen ich die Verſuche immer wieder er 
neuerte: klar liegt es zutage, daß das Verhängnis dieſes 
ungeheuerlichen, dieſes menſchenmordenden Weltbrandes 
hätte verhindert werden können, wenn eine aufrichtige und 
auf Frieden gerichtete Verſtändigung zwiſchen Deutſchland 
und England zuſtande gekommen wäre. Wer in Europa 
hätte dann wohl noch Krieg machen wollen! Durfte ich 
mit einem ſolchen Ziele im Auge eine Arbeit von mir wei⸗ 
ſen, weil ſie ſchwer war und ſich immer wieder als frucht— 
los erwies? Wo es ſich um den letzten Ernſt im Welten⸗ 
leben handelt, wo Millionen von Menſchenleben auf dem 
Spiele ſtehen, da gilt für mich das Wort: Bei Gott iſt 
kein Ding unmöglich! Ich will lieber in einem Kampfe 
gefallen als ihm aus dem Wege gegangen ſein. 

Laſſen Sie mich Ihnen, meine Herren, kurz die Er— 
eigniſſe ins Gedächtnis zurückrufen. 

König Eduard hatte in der perſönlichen Förderung der 
engliſchen Einkreiſungspolitik gegen Deutſchland eine ſeiner 
Hauptaufgaben erblickt. Nach ſeinem Tode hoffte ich des— 
halb, daß die von mir bereits im Auguſt 1909 aufge⸗ 
nommenen Verſtändigungsverhandlungen beſſeren Fort— 
gang nehmen würden. Die Verhandlungen zogen ſich bis 
in das Frühjahr 1911 hin, ohne daß irgendein Ergebnis 
erzielt worden wäre, als das Eingreifen Englands in die 
Auseinanderſetzung Deutſchlands mit Frankreich über Ma— 
rokko der ganzen Welt vor Augen führte, wie die engliſche 
Ententepolitik, wie der engliſche Anſpruch, geſtützt auf ſeine 
Ententefreunde, der ganzen Welt ſeinen Willen aufzu⸗ 
zwingen, den Weltfrieden bedrohte. Auch damals war das 
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engliſche Volk über die Gefahren der Politik feiner Re— 
gierung nicht genau orientiert geweſen. Denn als es nach 
Überwindung der Kriſis erkannte, wie haarſcharf es an 
dem Abgrund eines Weltkrieges vorbeigegangen war, 
machte ſich in weiten Kreiſen der engliſchen Nation die 
Stimmung geltend, ein Verhältnis mit uns herſtellen zu 
wollen, das kriegeriſche Verwicklungen ausſchlöſſe. Man 
ſchien an dem einmaligen Ritt über den Bodenſee genug 
gehabt zu haben! 

So entſtand die Miſſion Haldanes im Frühjahr 
1912. Lord Haldane verſicherte mich des aufrichtigen Ver— 
ſtändigungswillens des engliſchen Kabinetts. Bedrückt war 
er durch die damals bevorſtehende Flottennovelle bei uns. 
Ich fragte den engliſchen Miniſter, ob ihm nicht eine 
offene Verſtändigung mit uns, eine Verſtändigung, die 
nicht nur einen deutſch-engliſchen Krieg, ſondern überhaupt 
jeden Weltkrieg ausſchließen würde, mehr wert ſei als ein 
paar deutſche Dreadnoughts mehr oder weniger. Lord 
Haldane ſchien für ſeine Perſon dieſer Anſicht zuzuneigen. 
Er fragte mich aber, ob wir, wenn wir den Rücken gegen 
England frei hätten, dann nicht ſofort über Frankreich 
herfallen und es vernichten würden. Ich habe ihm erwidert, 
daß die Friedenspolitik, die Deutſchland in einer Zeit von 
mehr als 40 Jahren geführt hätte, uns eigentlich vor einer 
ſolchen Frage ſichern ſollte. Wir hätten ja die ſchönſten Ge- 
legenheiten gehabt, im Burenkrieg, im Ruſſiſch-japaniſchen 
Krieg unſere etwaige Kriegswut zu zeigen, aber da und 
in allen Phaſen der Marokkopolitik hätten wir das Gegen— 
teil getan, hätten wir unſere Friedensliebe vor aller Welt 
bekundet. Deutſchland, ſagte ich ihm, wünſche aufrichtig 
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den Frieden mit Frankreich und werde ebenſowenig über 
Frankreich wie über irgendeine andere Macht herfallen. 
Nachdem Lord Haldane von Berlin abgereiſt war, wurden 
die Verhandlungen in London fortgeſetzt. 

Vor einigen Wochen habe ich in der „Norddeutſchen 
Allgemeinen Zeitung“ die Verſtändigungs formeln ver— 
öffentlichen laſſen, die bei dieſen Verhandlungen von 
der einen und der anderen Seite vorgeſchlagen ſind. Auch 
dieſe Veröffentlichung iſt der Beachtung unſerer Gegner 
wert. Soviel ich ſehe, iſt ſie aber von der engliſchen Preſſe, 
mit einer einzigen Ausnahme, bisher ignoriert worden. 
Ich will deshalb hier nochmals auf die Sache kurz ein- 
gehen. 

Zunächſt machten wir, um dauernde Beziehungen mit 
England zu erreichen, den Vorſchlag eines unbeding— 
ten gegenſeitigen Neutralitätsverſprechens. Als 
dieſer Vorſchlag als zu weitgehend von England abgelehnt 
wurde, ſchlugen wir vor, die Neutralität auf Kriege zu 
beſchränken, bei denen man nicht ſagen könne, daß die 
Macht, der Neutralität zugeſichert war, der Angreifer ſei. 
Auch das ſchlug England ab. 

Inzwiſchen hatte England ſeinerſeits folgende Formeln 
vorgeſchlagen: 

„England wird keinen unprovozierten Angriff 
auf Deutſchland machen und ſich einer aggreſſiven Poli- 
tik gegen Deutſchland enthalten. Ein Angriff auf 
Deutſchland iſt in keinem Vertrage enthalten und in 
keiner Kombination vorgeſehen, der England zurzeit an⸗ 
gehört, und England wird keiner Abmachung beitreten, 
die einen ſolchen Angriff bezweckt.“ 
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Ich war der Anſicht, meine Herren, daß es unter zivi— 
liſierten Staaten nicht üblich ſei, unprovozierte Angriffe 
auf andere Mächte zu machen oder ſich Kombinationen an⸗ 
zuſchließen, welche ſolche Überfälle auf die Nachbarn plan- 
ten, und daß deshalb das Verſprechen, ſich ſolcher un— 
provozierter Überfälle zu enthalten, nicht wohl den Inhalt 
eines feierlichen Vertrages zwiſchen ziviliſierten Staaten 
abgeben könne. Das engliſche Kabinett war erſichtlich ande— 
rer Anſicht und glaubte, auf unſere Vorſtellung ein übriges 
zu tun, wenn es ſeine Bereitwilligkeit erklärte, ſeiner im 
übrigen unveränderten Formel folgende Worte voranzu- 
ſchicken: 

„Da die beiden Mächte gegenſeitig den Wunſch haben, 
Frieden und Freundſchaft untereinander ſicherzuſtellen, 
erklärt England, daß es keinen unprovozierten An- 
griff uſw.“ 

— wie ich es eben vorgeleſen habe. 

Dieſer Zuſatz, meine Herren, konnte an dem Urteil über 
den Inhalt des engliſchen Angebots nichts ändern, und ich 
meine noch heute, kein Menſch hätte es mir übelnehmen 
können, wenn ich ſchon damals die Verhandlungen abge— 
brochen hätte. Ich habe das nicht getan. Ich habe, um 
alles, was in meinen Kräften ſtand, zu tun, was geeignet 
wäre, den europäiſchen und den Weltfrieden zu ſichern, mich 
bereit erklärt, auch dieſen engliſchen Vorſchlag zu disku— 
tieren, mit der einen Bedingung, es möge der engliſche 
Vorſchlag durch folgenden Zuſatz ergänzt werden: 
„England wird daher ſelbſtverſtändlich wohlwollende 

Neutralität bewahren, ſollte Deutſchland ein Krieg auf- 
| gezwungen werden.“ 


— 
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Ich bitte Sie, meine Herren, die letzten Worte zu be- 
achten: wir forderten Neutralität in einem Kriege, der uns 
aufgezwungen werden ſollte. Ich habe nachher noch auf 
dieſen Punkt zurückzukommen. 

Sir Edward Grey lehnte dieſen Zuſatz rundweg ab: 
über ſeine Formel könne er nicht hinausgehen, und zwar 
— wie er dem Botſchafter Grafen Metternich erklärte — 
aus der Beſorgnis, ſonſt die beſtehende Freundſchaft mit 
anderen Mächten zu gefährden. 

Das, meine Herren, bildete für uns den Schluß der 
Verhandlungen. Ein Kommentar dazu iſt eigentlich über- 
flüſſig. England hielt es für ein Zeichen beſonderer, 
durch feierlichen Vertrag zu beſiegelnder Freund— 
ſchaft, daß es nicht ohne Grund über uns herfallen 
wür de, behielt ſich aber freie Hand für den Fall 
vor, daß das ſeine Freunde täten. 


Engliſche Irrefuͤhrung der oͤffentlichen Meinung. 


Der Hergang iſt meines Wiſſens bisher in England nie- 
mals vollſtändig mitgeteilt worden — allerdings in Bruch— 
ſtücken, aber auch da nicht richtig. Der engliſche Minifter- 
präſident Mr. Asquith hat am 2. Oktober 1914 in 
Cardiff über die Sache geſprochen. Ich zitiere nach einer 
amtlichen, von ihm ſelbſt revidierten Publikation ſeiner 
Rede. Mr. Asgquith teilt feiner Zuhörerſchaft die eng— 
liſche Formel, uns nicht unprovoziert angreifen zu wollen 
— die Formel, die ich eben verleſen habe — in ihrem 
vollen Wortlaute mit und fährt dann fort: 

„Aber das war den deutſchen Staatsmännern nicht 
genug. Sie wollten, daß wir weitergingen. Sie forder⸗ 
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ten, wir follten uns abſolut zur Neutralität für den Fall 
verpflichten, daß Deutſchland in einen Krieg verwickelt 
werden ſollte — in the event of Germany being 
engaged in war.“ 
Dieſe Behauptung von Mr. Asquith iſt eine Entſtellung 
des Sachverhalts. Allerdings hatten wir im Beginn un⸗ 
bedingte Neutralität gefordert — wie ich das eben geſagt 
habe —, im Verlaufe der Verhandlung aber hatten wir 
uns auf die Neutralitäts forderung für den Fall beſchränkt, 
daß Deutſchland ein Krieg aufgezwungen werden ſollte, 
— im engliſchen Wortlaut: if war should be forced 
upon Germany. Das hat Mr. Asquith feinen Zuhörern 
vorenthalten, und ich halte mich für berechtigt, zu ſagen, daß 
er damit die öffentliche Meinung in England in un— 
verantwortlicher Weiſe irregeführt hat. Aber frei— 
lich: hätte Mr. Asquith eine vollſtändige Darſtellung ge— 
geben, dann hätte er in ſeiner Rede, die erſichtlich auf die 
Stimmung der Zuhörer ſtark zugeſchnitten war, nicht ſo 
fortfahren können, wie er es tatſächlich getan hat. Er ſagt 
— immer in wörtlicher Überſetzung —: 
„Und dieſe Forderung 
— nämlich der unbedingten Neutralität in jedem Kriege — 
ſtellten die deutſchen Staatsmänner in dem Augen⸗ 
blick, in dem Deutſchland beides, ſeine aggreſſiven wie 
ſeine defenſiven Machtmittel, beſonders auf dem Meere, 
ins Ungeheuere vermehrte. Sie verlangten — um es 
ganz klar zu ſagen —, daß wir ihnen, ſoweit wir in 
Frage kämen, freie Hand gäben, wenn ſie ſich eine Ge- 
legenheit ausſuchten, Europa zu überwältigen und zu be⸗ 
herrſchen.“ 
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Meine Herren, es ift mir unfaßbar — ich will keinen 
anderen Ausdruck gebrauchen —, wie ein hoher Staats⸗ 
mann wie Mr. Asquith einen Vorgang, den er amtlich 
genau kannte, objektiv ſo unrichtig darſtellen konnte, um 
daraus Schlüſſe zu ziehen, die der Wahrheit ins Geſicht 
ſchlagen. Und dieſe ſeine unrichtige Darſtellung leitete 
Mr. Asquith mit den feierlichen Worten an feine Zu— 
hörer ein: 


„Ich möchte nicht nur Ihre Aufmerkſamkeit, ſondern 
die Aufmerkſamkeit der ganzen Welt auf meine Worte 
hinlenken, da jetzt ſo viele falſche Legenden erfunden und 
verbreitet werden.“ 


Ich frage, meine Herren: wer hat Legenden erfun- 
den und verbreitet? Ich bin auf dieſen Vorfall näher 
eingegangen, um vor aller Welt Verwahrung ein- 
zulegen gegen die Unwahrhaftigkeit und Verleum— 
dung, mit der unſere Gegner uns bekämpfen. 

Nachdem wir in voller Kenntnis der deutſchfeindlichen 
Richtung der engliſchen Politik mit äußerſter Geduld bis 
an die letztmögliche Grenze des Entgegenkommens gegan⸗ 
gen waren, nachdem uns ſtatt Brot Steine gereicht worden 
waren, ſollen wir durch eine unerhörte Verſchiebung der 
Tatſachen vor aller Welt an den Pranger geſtellt werden. 
Mag es unſeren Feinden gelingen, auch dieſe Feſtſtellungen 
in der grenzenloſen Verhetzung der Völker und in dem 
Waffenlärm untergehen zu laſſen: die Zeit wird kom— 
men, wo die Geſchichte ihr Urteil fällen wird. Da— 
mals war der Augenblick gekommen, wo durch eine Ver— 
ſtändigung zwiſchen England und Deutſchland jeder euro- 
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päiſche Krieg, jeder Weltkrieg vermieden werden konnte. 
Wir waren bereit, es zu tun. England hat es abge— 
lehnt. Die Schuld wird es in alle Ewigkeit nicht 
mehr los! Meine Herren, ſo endete die Epiſode Haldane. 


Der Ring der Entente. 


Bald darauf wechfelten Sir Edward Grey und der 
franzöſiſche Botſchafter in London, Herr Cambon, die be⸗ 
kannten Briefe, die auf ein franzöſiſch-engliſches De— 
fenſivbündnis hinausliefen, das indes durch die daneben 
getroffenen Vereinbarungen der beiderſeitigen Generalſtäbe 
und Admiralitäten tatſächlich zu einem Offenſivbünd— 
nis wurde. Auch dieſe Tatſache hat die engliſche Regierung 
der Offentlichkeit in ihrem Lande vorenthalten. Erſt als 
es kein Zurück mehr gab, am 3. Auguſt vorigen Jahres, 
hat fie fie davon unterrichtet. Bis dahin hatten die eng- 
liſchen Miniſter ihrem Parlament immer wieder erklärt, 
daß England ſich für den Fall eines europäiſchen Konflikts 
vollkommen freie Hand vorbehalten habe. Das war dem 
Buchſtaben nach vielleicht, in Wirklichkeit aber nicht der 
Fall infolge der Vereinbarungen der beiden Admiralitäten, 
die die franzöſiſche Nordküſte unter den Schutz Eng— 
lands geſtellt hatten. Und genau dieſelbe Taktik hat das 
engliſche Kabinett — ich glaube, ich habe hier ſchon ein- 
mal darüber geſprochen — verfolgt, als es im Frühjahr 
1914 Verhandlungen mit Rußland über ein Ma— 
rineabkommen einleitete, ein Abkommen, in dem die 
ruſſiſche Admiralität den Wunſch hatte, mit der Zuhilfe— 
nahme von engliſchen Schiffen unſere Provinz Pommern 
die Wohltaten einer ruſſiſchen Invaſion kennen zu lehren. 
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So hatte ſich der Ring der Entente mit ausgeſprochener 
antideutſcher Tendenz immer feſter zuſammengeſchloſſen. 
Die Saat König Eduards war in die Halme geſchoſſen. 
Wir waren gezwungen, die Situation mit der großen 
Wehrvorlage von 1913 zu quittieren. 


Unſere Beziehungen zu Rußland. 


Sie wiſſen, meine Herren — aber ich will hier aus⸗ 
drücklich davon ſprechen —, daß wir in voller Klarheit 
über den Ernſt der Weltlage neben den Verhandlungen 
mit England ſtets beſtrebt geweſen ſind, unſere Beziehun⸗ 
gen mit Rußland nach Möglichkeit zu pflegen. Ich habe 
darüber wiederholt hier im Reichstag geſprochen, wie ich 
denn in unſerer geſamten Politik niemals etwas vor der 
Volksvertretung zu verheimlichen hatte und es auch nie⸗ 
mals verheimlicht habe. Meine Herren, auch Rußland 
gegenüber, deſſen Politik ja für die Entſchlüſſe Frankreichs 
von entſcheidender Bedeutung war, habe ich ſtets nach der 
Überzeugung gehandelt, daß freundliche Beziehungen zu 
den einzelnen Ententegenoſſen die allgemeine Spannung 
mildern könnten, daß jedes gewonnene Friedensjahr we⸗ 
nigſtens die Ausſicht eröffnete, die allgemeine Exploſions⸗ 
gefahr herabzuſetzen. Wir waren dabei in Einzelfragen 
mit Rußland zu einer guten Verſtändigung gelangt — ich 
erinnere an das Potsdamer Abkommen — und die Be⸗ 
ziehungen von Regierung zu Regierung waren nicht nur 
korrekt, ſondern von perſönlichem Vertrauen getragen. 
Aber die Geſamtlage wurde dadurch nicht geheilt. Die war 
bis in die Wurzeln vergiftet, weil die chauviniſtiſchen 
Revanchegedanken Frankreichs und die kriegeriſchen, pan⸗ 
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ſlaviſtiſchen Expanſionsbeſtrebungen in Rußland durch die 
antideutſche Politik der balance of power des Londoner 
Kabinetts nicht ſowohl beſchwichtigt als unausgeſetzt auf— 
geſtachelt wurden und friſche Nahrung erhielten. Die 
Spannung wurde fo groß, daß fie eine ernſte Belaſtungs⸗ 
probe nicht mehr vertrug. So kam der Sommer 1914. 
Ich habe die einzelnen Vorgänge am 4. Auguſt geſchildert. 
Immer wiederholte unrichtige Darſtellungen und Angriffe 
von ſeiten unſerer Gegner nötigen mich aber, auch hier noch 
auf einen Punkt zurückzukommen. 


Deutſche Bemuͤhungen um eine Verſtaͤndigung zwiſchen 
Rußland und Oſterreich⸗Ungarn. 


In England wird neuerdings immer wieder behauptet, 
der ganze Krieg hätte vermieden werden können, wenn 
ich auf den Vorſchlag Sir Edward Greys eingegangen 
wäre, mich an einer Konferenz zur Regelung des ruſ— 
ſiſch⸗öſterreichiſchen Streitfalles zu beteiligen. Die 
Sache verhielt ſich folgendermaßen: der engliſche Kon— 
ferenzvorſchlag wurde hier am 27. Juli durch den eng- 
liſchen Botſchafter überbracht. Wie auch aus dem eng- 
liſchen Blaubuch hervorgeht, hat der Staatsſekretär des 
Auswärtigen Amts in der betreffenden Unterredung mit 
Sir Edward Goſchen, in der er den vorgeſchlagenen Weg 
als unzweckmäßig bezeichnete, mitgeteilt, nach ſeinen Nach⸗ 
richten aus Petersburg ſei Herr Saſonow zu einem direkten 
Meinungsaustauſch mit dem Grafen Berchtold geneigt. 
Er ſei der Anſicht, daß eine direkte Ausſprache zwiſchen 
Petersburg und Wien zu einem befriedigenden Ergebnis 
führen könne; es ſei daher das Beſte, zunächſt das Er- 
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gebnis dieſer Ausſprache abzuwarten. Sir Edward Go⸗ 
ſchen meldete dies nach London und erhielt von dort eine 
telegraphiſche Antwort, in der Sir Edward Grey wörtlich 
folgendes erklärte: 


„Solange Ausſicht für einen direkten Meinungs⸗ 
austauſch zwiſchen Oſterreich und Rußland vorhanden 
iſt, würde ich auf jede andere Anregung verzichten, da ich 
durchaus damit übereinſtimme, daß dies das Verfahren 
iſt, das allen anderen bei weitem vorzuziehen iſt.“ 


Sir Edward Grey ſchloß ſich alſo damals dem 
deutſchen Standpunkt vollkommen an und ſtellte 
ſeinen Konferenzvorſchlag ausdrücklich zurück. 

Ich habe es aber nicht, wie Sir Edward Grey, bei 
dem platoniſchen Wunſche bewenden laſſen, es möge eine 
Ausſprache zwiſchen Wien und Petersburg erfolgen, ſondern 
ich habe alles getan, was in meinen Kräften ſtand, 
um die ruſſiſche und die öſterreichiſch-ungariſche 
Regierung dem Gedanken zugänglich zu machen, ſich 
in einem Meinungsaustauſch von Kabinett zu Ka— 
binett auseinanderzuſetzen. Meine Herren, ich habe 
es an dieſer Stelle ſchon einmal ausgeſprochen, daß wir 
unſere Vermittlungsaktion, ſpeziell auch in Wien, in einer 
Form betrieben haben, die, wie ich damals ſagte, „bis an 
das Außerſte deſſen ging, was mit unſerem Bundesver⸗ 
hältnis noch vereinbar war“. Da dieſe meine vermittelnde 
Tätigkeit im Intereſſe der Erhaltung des Friedens immer 
wieder in England in Zweifel geſtellt wird, will ich hier 
an der Hand der Tatſachen zeigen, wie nichtig dieſe Zweifel 
ſind. 
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Am 29. Juli abends traf hier folgende Meldung des 
Kaiſerlichen Botſchafters in Petersburg ein: 

„Herr Saſonow, der mich eben zu ſich bitten ließ, 
teilte mir mit, daß das Wiener Kabinett auf den ihm 
von hier aus geäußerten Wunſch, in direkte Beſprechun⸗ 
gen einzutreten, mit einer kategoriſchen Ablehnung ge— 
antwortet habe. Es bleibe ſomit nichts anderes übrig, 
als auf den Vorſchlag Sir Edward Greys einer Kon— 
verſation zu Vieren zurückzukommen.“ 

Da ſich die Wiener Regierung inzwiſchen zu dem direk— 
ten Meinungsaustauſch mit Petersburg bereit erklärt 
hatte, war es klar, daß hier ein Mißverſtändnis vorliegen 
mußte. Ich telegraphierte entſprechend nach Wien und 
benutzte gleichzeitig die Gelegenheit, um meiner Auffaf- 
ſung von der Geſamtſituation erneut beſtimmteſten Aus⸗ 
druck zu geben. Meine Inſtruktion an Herrn v. Tſchirſchky 
lautete folgendermaßen: 

„Die Meldung des Grafen Pourtales ſteht nicht 

im Einklang mit der Darſtellung, die Eure Exzellenz 

von der Haltung der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung 

gegeben haben. Anſcheinend liegt ein Mißverſtändnis 
vor, das ich Sie aufzuklären bitte. Wir können Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn nicht zumuten, mit Serbien zu verhandeln, 
mit dem es im Kriegszuſtand begriffen iſt. Die Ver⸗ 
weigerung jeden Meinungsaustauſches mit St. Peters- 
burg aber würde ein ſchwerer Fehler ſein. Wir ſind 
zwar bereit, unſere Bundespflicht zu erfüllen, 
müſſen es aber ablehnen, uns von Oſterreich— 

Ungarn durch Nichtbeachtung unſerer Ratſchläge 

in einen Weltbrand hineinziehen zu laſſen. Euere 
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Exzellenz wollen ſich gegen Grafen Berchtold ſofort 
mit allem Nachdruck und großem Ernſt in dieſem 
Sinne ausſprechen.“ 

Herr v. Tſchirſchky meldete darauf am 30. Juli: 

„Graf Berchtold bemerkte, es liege in der Tat, wie 

Eure Exzellenz annehmen, ein Mißverſtändnis, und 

zwar auf ruſſiſcher Seite, vor. Nachdem er auch ſchon 

durch Graf Szapary — den öſterreichiſch-ungariſchen 

Botſchafter in St. Petersburg — von dieſem Miß⸗ 

verſtändnis Meldung erhalten, und gleichzeitig un⸗ 

ſere dringende Anregung erfolgt ſei, in Konverſation 
mit Rußland einzutreten, habe er Graf Szapary ſofort 
entſprechende Inſtruktionen erteilt.“ 

Meine Herren, ich habe, als in England kurz vor Aus— 
bruch des Krieges die Erregung ſich ſteigerte und ernſte 
Zweifel an unſeren Bemühungen um die Erhaltung des 
Friedens laut wurden, dieſen Vorgang in der engliſchen 
Preſſe bekanntgeben laſſen. Jetzt, nachträglich tritt dort 
die Inſinuation hervor, der Vorgang habe gar nicht ſtatt— 
gefunden, und die Inſtruktion an Herrn von Tſchirſchky 
ſei nur fingiert worden, um die öffentliche Meinung in 
England irrezuführen. Sie werden mit mir überein- 
ſtimmen, meine Herren, daß dieſe Verdächtigung keiner Er- 
widerung bedarf. Ich will aber gleichzeitig auf das öſter⸗ 
reichiſch-ungariſche Rotbuch verweiſen, das meine Darſtel⸗ 
lung lediglich beſtätigt und erkennen läßt, wie nach Auf⸗ 
klärung des erwähnten Mißverſtändniſſes die Konver— 
ſation zwiſchen St. Petersburg und Wien in Fluß 
kam, bis ſie durch die allgemeine Mobilmachung 
der ruſſiſchen Armee einen jähen Abſchluß fand. 
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Die Gegner verſtecken ihre Schuld hinter Verleum⸗ 
dungen. 


Meine Herren, ich wiederhole: wir haben die direkte 
Ausſprache zwiſchen Wien und Petersburg mit dem äußer— 
ſten Nachdruck und mit Erfolg betrieben. Die Behaup— 
tung, daß wir uns durch Ablehnung des engliſchen Kon- 
ferenzvorſchlages an dem Ausbruch dieſes Krieges ſchuldig 
gemacht hätten, gehört in die Kategorie derjenigen Ver— 
leumdungen, hinter denen unſere Gegner ihre 
eigene Schuld verſtecken wollen. Unausweichlich wurde 
der Krieg lediglich durch die ruſſiſche Mobilmachung. Ich 
will dies hier noch einmal mit aller Beſtimmtßeit 10 
ſtellen. 

Meine Herren, ich habe mich auf bel diplomatische 
Vorgänge näher eingelaſſen, um der Flut von Verdäch— 
tigungen entgegenzutreten, mit denen das reine Bewußtſein 
und reine Gewiſſen Deutſchlands im Auslande zu ſchwär— 
zen verſucht wird. Aber wir werden letzten Endes den 
Kampf gegen dieſe Verleumdungen ebenſo ſieg— 
reich beſtehen wie den großen Kampf draußen auf 
den Schlachtfeldern. 


ere Verwaltung Kongreßpolens. 


Meine Herren, unſere und die öſterreichiſch-ungariſchen 
Truppen haben die Grenzen von Kongreßpolen gegen 
Oſten erreicht, und beiden fällt die Aufgabe zu, das Land 
zu verwalten. Geographiſche und politiſche Schickſale ha— 
ben ſeit langen Jahrhunderten Deutſche und Polen gegen— 
einander zu kämpfen gezwungen. Die Erinnerung an dieſe 
alten Gegenſätze mindert nicht die Achtung vor der Lei— 
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denſchaft, Vaterlandsliebe und Zähigkeit, mit der das pol- 
niſche Volk feine alte weſtliche Kultur, feine Freiheits- 
liebe gegen das Ruſſentum verteidigt und auch durch das 
Unglück dieſes Krieges bewahrt hat. Die gleißneriſchen 
Verſprechungen unſerer Feinde ahme ich nicht nach. Aber 
ich hoffe, daß die heutige Beſetzung der polniſchen Grenzen 
gegen Oſten den Beginn einer Entwicklung darſtellen wird, 
die die alten Gegenſätze zwiſchen Deutſchen und Polen 
aus der Welt ſchafft und das vom ruſſiſchen Joch be— 
freite Land einer glücklichen Zukunft entgegenführen wird, 
in der es die Eigenart ſeines nationalen Lebens pflegen 
und entwickeln kann. Das von uns beſetzte Land wer— 
den wir unter möglichſter Heranziehung der eigenen Be— 
völkerung gerecht verwalten, die unvermeidlichen Schwie⸗ 
rigkeiten, die der Krieg mit ſich bringt, auszugleichen und 
die Wunden, die Rußland dem Lande geſchlagen hat, zu 
heilen ſuchen. — — 


Ein neues Europa, ein ftarfes Deutſchland, Freiheit 
des Weltmeers. 


Meine Herren, dieſer Krieg wird, je länger er dauert, 
ein zerrüttetes, ein aus tauſend Wunden blutendes Europa 
zurücklaſſen. Die Welt, die dann erſtehen wird, ſoll und 
wird nicht ſo ausſehen, wie unſere Feinde es ſich träumen. 
Sie ſtreben zurück nach dem alten Europa mit einem ohn⸗ 
mächtigen Deutſchland in der Mitte als dem Tummelplatz 
fremder Ränke und, wenn nötig, als dem Schlachtfeld 


Europas, einem Deutſchland, in dem kraftloſe Einzel⸗ 


ſtaaten auf fremde Winke lauern, ein Land mit zertrüm⸗ 
merter Induſtrie, nur mit Kleinhandel auf den eigenen 
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Märkten und ohne Flotte, die das Meer von Englands 
Gnaden befahren könnte. Ein Deutſchland als Vaſallen⸗ 
ſtaat des ruſſiſchen Rieſenreiches, das den ganzen Oſten 
und Südoſten Europas beherrſchen und alle Slawen unter 
dem Zepter Moskaus vereinen ſoll. So träumte man im 
Anfange des Krieges in Paris, in London und Peters— 
burg. 

Nein, meine Herren, dieſer ungeheure Krieg, der die 
Fugen der Welt klaffen macht, wird nicht zu alten, ver⸗ 
gangenen Zeiten zurückführen. Ein Neues muß erſtehen! 
Soll Europa jemals zur Ruhe kommen, ſo kann 
das nur durch eine ſtarke unantaſtbare Stellung 
Deutſchlands geſchehen. Die Vorgeſchichte dieſes Krie— 
ges redet eine harte Sprache. Mehr als zehn Jahre 
lang iſt das Sinnen und Trachten der Ententemächte ein⸗ 
zig darauf gerichtet geweſen, Deutſchland zu iſolieren, 
es auszuſchließen von jeder Mitver fügung über die Welt. 
Die engliſche Politik der balance of power muß ver⸗ 
ſchwinden; denn fie iſt, wie es der engliſche Dichter Bern— 
hard Shaw neulich genannt hat, ein Brutofen für Kriege. 
Bezeichnend iſt in dieſer Beziehung eine Bemerkung, die 
Sir Edward Grey zu unſerem Botſchafter, dem Fürſten 
Lichnowsky, machte, als er ſich von dieſem am 4. Auguſt 
1914 verabſchiedete. Er ſagte nicht ohne Betonung, der 
zwiſchen England und Deutſchland ausgebrochene Krieg 
werde es ihm ermöglichen, uns beim Friedensſchluß wert- 
vollere Dienſte zu leiſten, als die Neutralität Englands 
ihm geſtattet hätte. Vor dem Auge des engliſchen Mini⸗ 
ſters erſtand alſo wohl ſchon hinter dem geſchlagenen 
Deutſchland die Rieſengeſtalt eines ſiegreichen Rußlands, 
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und dann wäre ein geſchwächtes Deutſchland wieder gut 
genug geweſen, Vaſall und Helfer für England zu ſein. 
Meine Herren, Deutſchland muß ſich ſeine Stellung 
fo ausbauen, fo feſtigen und ſtärken, daß den ande» 
ren Mächten die Neigung vergeht, wieder Einkrei— 
ſungspolitik zu treiben. Wir müſſen zu unſerem 
wie zum Schutz und Heil aller Völker die Frei— 
heit der Weltmeere erringen, nicht um die Meere, 
wie es England will, allein zu beherrſchen, fondern 
damit ſie allen Völkern in gleicher Weiſe dienſtbar 
ſein können. 


Deutſchland Hort des Friedens, der Freiheit der Na— 
tionen. 


Wir ſind es nicht, die die kleinen Staaten bedrohen. 
Wir wollen ſein und bleiben ein Hort des Friedens, der 
Freiheit der großen und der kleinen Nationen. Ich 
ſage das nicht nur mit Bezug auf die Völker germaniſcher 
Raſſe. Welche Mühe gibt ſich der Vierverband gegen- 
wärtig, die Balkanvölker davon zu überzeugen, daß 
der Sieg der Zentralmächte ſie in Knechtſchaft ſtürzen, der 
Triumph des Vierverbandes ihnen aber Freiheit, Unab- 
hängigkeit, Ländergewinn und wirtſchaftliches Gedeihen 
ſchenken würde! Wenige Jahre iſt es her, wo der Macht— 
hunger Rußlands unter dem Schlagwort „der Balkan 
den Balkanvölkern“ den Balkanbund ſchuf, ihn dann aber 
unter Begünſtigung des ſerbiſchen Vertragsbruchs gegen 
Bulgarien wieder zerfallen ließ. Erſt die deutſchen und 
öſterreichiſch-ungariſchen Siege in Polen haben die Bal- 
kanvölker vom ruſſiſchen Druck befreit. England war ein- 
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mal ein Schutz der Balkanſtaaten. Als Alliierter Ruß⸗ 
lands kann es nur der Bedrücker und Bedränger ihrer Un- 
abhängigkeit ſein, wie es ſie ſchon jetzt ſeine ſelbſtſüchtige, 
harte Hand fühlen läßt. 

Meine Herren, ich faſſe zum Schluß alles zuſammen. 
Wohl kein großes Volk hat in den letzten Jahrhunderten 
ſolche Leiden zu tragen gehabt wie das deutſche. Und doch 
können wir das Schickſal lieben, das uns mit ſolchen Leiden 
den Anſporn zu unerhörten Leiſtungen gegeben hat. Für 
das endlich geeinte Reich war jedes Friedensjahr ein Ge⸗ 
winn. Ohne Krieg kamen wir am glücklichſten vorwärts. 
Wir brauchten ihn nicht. Nie hat Deutſchland die Herr— 
ſchaft über Europa angeſtrebt. Sein Ehrgeiz war es, 
in dem friedlichen Wettbewerb der Nationen, in den 
Aufgaben der Wohlfahrt und Geſittung voranzuſtehen. 
Dieſer Krieg hat es an den Tag gebracht, welcher Größe 
wir fähig ſind, geſtützt auf die eigene ſittliche Kraft. Und 
die Macht, die uns unſere innere Stärke gab, können wir 
auch nach außen hin nur im Sinne der Freiheit gebrauchen. 
Die von den fremden Regierungen gegen uns in 
den Krieg gehetzten Völker haſſen wir nicht. Aber 
wir haben die Sentimentalität verlernt. Wir hal⸗ 
ten, meine Herren, den Kampf durch, bis jene Völker 
von den wahrhaft Schuldigen den Frieden fordern, bis 
die Bahn frei wird für ein neues, von franzöſiſchen 
Ränken, von moskowitiſcher Eroberungsſucht und 
engliſcher Vormundſchaft befreites Europa. 


— — 
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Rede in der Reichstagsſitzung 
am 9. Dezember 1915. 


Ich benutze die erſte Gelegenheit, um Ihnen, meine 
Herren, einen kurzen Überblick über die Lage zu geben. 


Bulgariens Eingreifen. 


Kurz nachdem der Reichstag im Auguſt auseinander⸗ 
gegangen war, hat Bulgarien in den Krieg eingegriffen. 
Unter immer ſich ſteigernden Anſtrengungen hatte die En⸗ 
tente ſeit dem Ausbruch des Krieges verſucht, den König 
Ferdinand auf ihre Seite zu ziehen. Oſterreichiſch-ungari⸗ 
ſches, türkiſches, griechiſches Gebiet wurde ihm in liberalſter 
Weiſe verſprochen. Aber nicht nur die Territorien der 
Feinde und neutraler Staaten wurden vergeben. Selbſt 
das verbündete Serbien, für deſſen angeblich bedrohte 
Integrität Rußland den Krieg entfeſſelt hatte, ſelbſt das 
verbündete Serbien, für deſſen Befreiung die Entente 
jetzt zu kämpfen vorgibt, wurde nicht geſchont. Damit Bul⸗ 
garien für die Entente föchte, ſollte Serbien ihm Gebiets⸗ 
konzeſſionen machen von ſolchem Umfange, daß es ſich 
nicht dazu verſtehen konnte. So blieben unſere Gegner un⸗ 
ter ſich uneinig. 

Die berechtigten nationalen Anſprüche Bulgariens in 
Mazedonien waren, wie bekannt, nach dem letzten Balkan⸗ 
kriege zugunſten Serbiens in erheblichem Maße beſchränkt 
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worden. Von Rußland im Stich gelaſſen, mußte Bul⸗ 
garien, das die Hauptlaſten des Krieges getragen hatte, 
zuſehen, wie die Früchte ſeiner Siege dem ſerbiſchen Nach— 
barn zufielen. Serbien mußte ja allen vorgehen, da es 
Rußlands Vormacht gegen Oſterreich-Ungarn war. Jetzt 
hat König Ferdinand das Wort, das er am Ende des zwei— 
ten Balkankrieges ſeinem Volke gab, in vollem Werte 
wahr gemacht: die bulgariſchen Fahnen, die damals nach 
ruhmvollem Kampfe, aber nach ſchwerer Enttäuſchung zu— 
ſammengerollt wurden, flattern heute frei über dem damals 
verlorenen Lande. 


Serbien wird geopfert. 


Serbien, meine Herren, anſtatt eine Verſtändigung zu 
ſuchen und dem Lande die Opfer eines neuen Krieges zu 
erſparen, entſchloß ſich, nicht nur dem vereinten Angriff der 
deutſchen und öſterreichiſch-ungariſchen Armeen die Spitze 
zu bieten, ſondern auch gegen feinen öſtlichen Nachbar vor- 
zugehen. Serbien vertraute auf die Zuſicherung Sir Ed— 
ward Greys, daß England ſeinen Freunden auf dem Bal⸗ 
kan jede nur denkbare Unterſtützung leiſten werde. Jetzt 
iſt das ſerbiſche Heer zum größten Teil vernichtet. Ver⸗ 
geblich haben die Serben auf die verſprochene Hilfe Eng- 
lands und Frankreichs geharrt. Zum zweiten Male hat ſich 
ein kleines Volk für die Weſtmächte geopfert. 

Unſere Truppen haben auch in den ſerbiſchen Bergen 
unter Überwindung aller Strapazen glänzend gekämpft. 
Erneut ſagen wir ihnen unſeren heißen Dank, und ebenſo 
danken wir neben unſeren alten, treu bewährten öſter— 
reichiſch⸗ungariſchen Waffenbrüdern dem neugewonnenen 
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Freunde, dem bulgarischen Heere, das mit Ruhm gekämpft 
hat. Wir ſind ſtolz auf unſeren neuen Verbündeten, der 
ſich nun an unſerer Seite erneut auf dem Balkan den Platz 
erkämpft, der ihm gebührt. 


Der offene Weg nach dem Orient. 


Meine Herren, durch die ſerbiſchen Siege iſt die Donau 
frei geworden, die Verbindung mit der Türkei her— 
geſtellt. Ungehindert können wir unſerem türkiſchen Ver⸗ 
bündeten die Hand reichen und freuen uns, ihm in dem 
heißen Kampf, in dem er ſteht, nachdrücklicher beiſtehen zu 
können als bisher. Mit heldenmütiger Tapferkeit haben 
die Türken die Wacht an den Dardanellen gehalten, deren 
unmittelbaren Fall Miſter Asquith ſchon im Sommer 
prophezeite. Heute ſtehen die Dardanellen feſter denn je. 

Im November, meine Herren, wurde England mit 
Bagdad vertröſtet. Aber auch dort haben die Türken 
ihren alten Kriegsruhm bewieſen und den Engländern eine 
empfindliche Schlappe beigebracht. 

Meine Herren, der offene Weg nach dem nahen Orient 
bedeutet einen Markſtein in der Geſchichte dieſes 
Krieges. Militäriſch iſt der direkte Zuſammenhang mit 
der Türkei von unſchätzbarem Wert. Wirtſchaftlich ergänzt 
die Zufuhr aus den Balkanſtaaten und der Türkei unſere 
Vorräte in willkommenſter Weiſe. Darüber hinaus, meine 
Herren, aber ſind vor allem die Ausſichten in die Zukunft 
verheißungsvoll. Dank der weitſichtigen Politik König 
Ferdinands von Bulgarien iſt eine feſte Brücke zwi— 
ſchen den unlöslich verbundenen Kaiſermächten, dem Bal⸗ 
kan und dem nahen Orient geſchlagen. Dieſe Brücke wird 
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nach erreichten Frieden nicht von dem Schritt marfchieren- 
der Bataillone widerhallen, ſondern wird Werken des 
Friedens und der Kultur dienen. 

In wechſelſeitigem Austauſch unſerer Güter werden 
wir die durch die Waffenbrüderſchaft gefeſtigten Freund— 
ſchaften vertiefen, nicht um die Völker gegeneinander aus— 
zuſpielen, ſondern um in friedlichem Verkehr werktätig 
teilzuhaben an dem Aufſtieg nach lebens voller Entwicklung 
drängender Länder und Völker. 


Gewaltpolitik gegen neutrale Staaten. 


Meine Herren, was unſere Gegner politiſch und mili— 
täriſch am Balkan eingebüßt haben, ſuchen ſie jetzt durch 
Akte der Gewaltpolitik gegen neutrale Staaten ein- 
zubringen. Freilich bleiben ſie damit ihren vom Anfang 
hierin befolgten Prinzipien treu. Zuerſt wurde Serbien, 
dann Belgien beſtimmt, unter keinen Umſtänden den Weg 
der Verſtändigung zu beſchreiten, ſondern ſich dem Kriegs— 
willen der Entente zu fügen und zu opfern. Jetzt ſoll 
Griechenland an die Reihe kommen. Anfänglich behaup- 
teten die Ententemächte, ſie ſeien, als ſie ihre Truppen 
in Saloniki landeten, von Griechenland zur Hilfe gerufen 
worden. Inzwiſchen iſt es Herr Venizelos ſelbſt geweſen, 
der dieſe Behauptung widerlegt hat. Herr Venizelos hat in 
der griechiſchen Kammer ausdrücklich erklärt, die Truppen⸗ 
landungen in Saloniki ſtänden mit feiner früheren An- 
frage an die Entente wegen etwaiger Truppenſendungen in 
keinerlei Zuſammenhang. Eigenmächtig begannen England 
und Frankreich ihre Truppenlandungen in Saloniki und 
ſetzten ſie trotz energiſcher Proteſte der griechiſchen Regie⸗ 
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rung fort. Jetzt fpielen fie ſich dort ganz als die Herren 
des Landes auf. Wir wohnen dem intereſſanten Schau⸗ 
ſpiel bei, wie die Bekämpfer des ſogenannten preußiſchen 
Militarismus die beherrſchende Macht der engliſchen Flotte 
als brutales Drohmittel benutzen, um die griechiſche Re— 
gierung zur Verletzung der ihr als neutraler Macht ob— 
liegenden Pflichten zu zwingen. Zuerſt wurde die Zuſage 
wohlwollender Neutralität erpreßt. Als man das Zuge⸗ 
ſtändnis des Prinzips hatte, ging man an ſeine Auslegung. 
Von Griechenland wurde gefordert die Zurückziehung aller 
griechiſchen Truppen von Saloniki und Umgebung, freie 
Verfügung über dieſe Hafenſtadt zur Einrichtung mili⸗ 
täriſcher Verteidigungsmaßnahmen, Überlaſſung der grie— 
chiſchen Bahnen und Straßen von Saloniki nach der 
Grenze für Truppentransporte, Freiheit für militäriſche 
Maßnahmen aller Art in den griechiſchen Territorialgewäſ— 
fern. Das, meine Herren, verſteht die Entente unter wohl- 
wollender Neutralität. Meine Herren, die griechiſche Re— 
gierung iſt trotz der ſchwierigen Lage, in der ſie ſich befindet, 
entſchloſſen, ihre Neutralität auch weiter zu bewahren, eine 
Neutralität, die ihrem ausdrücklich ausgeſprochenen Willen 
entſpricht und die der Würde und Unabhängigkeit Grie- 
chenlands ebenſo wie ſeinen Intereſſen Rechnung trägt. 
Abgeſchloſſen iſt die Angelegenheit noch nicht. Ich habe 
es aber für notwendig gehalten, auf die allerdings ja wohl 
ſchon bekannten Vorgänge von dieſer Stelle noch einmal 
ausdrücklich hinzuweiſen, um damit den Machenſchaften ent- 
gegenzutreten, mit denen uns die Entente, vor allen Dingen 
England, unabläſſig bekämpft. In unermüdlicher Wie⸗ 
derholung und mit einer raffinierten Regie hat England 
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der Welt die Vorſtellung eingehämmert, es habe in edel- 
mütiger Selbſtloſigkeit des vergewaltigten Belgiens wegen 
zu den Waffen gegriffen und es ſei berufen, an Deutſch— 
land wegen dieſer Vergewaltigung ein göttliches Straf— 
gericht zu vollſtrecken. England iſt es geglückt, damit in 
der Welt Geſchäfte zu machen. Mit der Zeit hat es aller— 
dings Belgien als Kriegsgrund aufgeben müſſen. Es 
wurde zu öffentlich bekannt, daß zuerſt die Einkreiſungs— 
politik Englands, dann die ohne Vorwiſſen des Parla— 
ments erfolgte Übernahme von Verpflichtungen gegenüber 
dem an Rußland gefeſſelten Frankreich dem engliſchen 
Kabinett ſo die Hände gebunden hatten, daß Sir Edward 
Grey den Entſchluß nicht fand, Rußland vor dem Krieg 
zu warnen, und daß er, als die ruſſiſche Mobilmachung 
den Krieg entfeſſelt hatte — ob willig oder widerſtrebend, 
laſſe ich dahingeſtellt —, ſich zum Eintritt in den Krieg 
entſchloß, noch bevor Belgiens Neutralität überhaupt in 
Frage kam. Zuerſt waren es, wenn mich mein Gedächtnis 
nicht täuſcht, die „Times“, welche offen zugaben, daß 
Belgien nicht der Kriegsgrund für England war. Um ſo 
zäher hielt England daran feſt, uns der neutralen Welt 
als die vertragsbrüchige, herrſchſüchtige, die Welt unter 
ihren Militarismus zwingende Nation zu denunzieren, die 
vernichtet werden müſſe. 

Jetzt hat England und haben mit ihm ſeine Alliierten 
jedes Anrecht darauf verloren, dieſes Denunziantentum 
fortzuſetzen. Wer eine Politik der Vergewaltigung 
treibt, wie es jetzt die Entente gegenüber Griechen— 
land tut, der kann nicht weiter den Scheinheiligen 
ſpielen. Das werden wir, meine Herren, genau ſo oft und 
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fo nachdrücklich vor der Welt wiederholen, wie es England 
verſucht hat, hinter Verleumdungen Deutſchlands ſein 
wahres Geſicht zu verſtecken. 


Engliſche Geſtaͤndniſſe. 


Übrigens ſcheint England anzufangen, das ſelbſt ein- 
zuſehen. Die „Weſtminſter Gazette“, von der man ſagt, 
daß fie der Regierung naheſtehe, läßt ſich in einem Ar⸗ 
tikel vom 30. November zu dem offenen Bekenntnis herbei, 
England habe gegen Deutſchland die Waffen ergriffen, 
weil Deutſchland ſonſt nicht hätte bezwungen werden kön⸗ 
nen. Weshalb hat das die „Weſtminſter Gazette“ nicht 
ſchon am 4. Auguſt 1914 erklärt? Dann hätte doch die 
Welt von Anfang herein Beſcheid gewußt. Jetzt wenig⸗ 
ſtens weiß die Welt Beſcheid, warum auf Geheiß Eng⸗ 
lands dieſer Krieg fortgeſetzt wird. 


Die Lage auf den Kriegsſchauplaͤtzen. 


Über die vermutliche Weiterentwicklung der militäriſchen 
Operationen auf dem Balkan ſtelle ich keine Betrachtungen 
an. Ich verſuche nur auszuführen, wie ſich mir die gegen— 
wärtige Lage darſtellt. 

Im Oſten nehmen unſere Truppen zuſammen mit den 
öſterreichiſch-ungariſchen eine in das ruſſiſche Gebiet weit 
vorgeſchobene, gut ausgebaute, feſte Verteidigungsſtellung 
ein, immer bereit zu weiterem Vorgehen. 

Im Weſten haben die mit größter Todesverachtung 
unternommenen Angriffe der Franzoſen und Engländer 
zwar unſere Front an einzelnen Stellen eingedrückt, aber 
der Durchbruch, der unter allen Umſtänden erzwungen wer⸗ 
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den ſollte, ift wie alle früheren Verſuche mißglückt. Von 
dem Umfang des gewaltigen Ringens, meine Herren, ge— 
winnt man eine Vorſtellung, wenn man bedenkt, daß 
Frankreich allein in der Champagne nicht ſehr viel weniger 
Truppen eingeſetzt hat, als die waren, mit denen Deutſch— 
land in den Krieg von 1870 gezogen iſt. Es gibt kein 
Wort, meine Herren, das tief genug empfunden wäre, 
um die Dankesſchuld des Vaterlandes gegen unſere 
Krieger abzutragen, gegen unſere Krieger, die trotz eines 
unerhörten feindlichen Trommelfeuers, trotz einer viel— 
fachen zahlenmäßigen Unterlegenheit mit ihren Leibern dem 
Feinde einen Wall entgegengeſetzt haben, den er nicht hat 
durchbrechen können. Unvergängliche Ehre dem Andenken 
aller, die dort ihr Leben für ihre Freunde gelaſſen haben! 

Wie an unſerer Weſtfront iſt die öſterreichiſch-unga⸗ 
riſche Verteidigungsſtellung gegen Italien feſt und 
intakt. In heldenmütiger Abwehr ſind die unabläſſigen, 
mit ungeheuren Menſchenverluſten verbundenen Angriffe 
der Italiener abgeſchlagen worden. Daß es Italien dabei 
glückt, friedliche Städte, deren Erlöſung es ſich zur Auf— 
gabe geſetzt hat, in Trümmer zu ſchießen, wird ihm kaum 
ein Erſatz für ſeine militäriſchen Mißerfolge ſein. 


Unſre Arbeiten hinter der Front. 


So, meine Herren, ſieht es an unſeren Fronten aus. 
Laſſen Sie mich mit einem kurzen Wort unſere Arbeiten 
hinter der Front ſtreifen. 

In Nordfrankreich und Belgien ſind ja eine ganze 
Anzahl von Mitgliedern dieſes hohen Hauſes tätig. Die 
Herren werden mir bezeugen, daß wir uns redlich und 
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mit Erfolg bemüht haben, die Kräfte des wirtſchaftlichen 
Lebens wieder wachzurufen. Überall haben die Etappen⸗ 
verwaltungen geackert und geerntet. In Belgien iſt es viel⸗ 
fach gelungen, in der Landwirtſchaft annähernd normale 
Wirtſchaftsverhältniſſe wiederherzuſtellen. Auch Induſtrie 
und Handel ſind, wo es irgend ging, neu belebt worden. 
In das belgiſche Geld-, Kredit- und Bankweſen iſt wieder 
Ordnung gebracht. Die Verkehrsmittel, Poſt, Eiſenbahn 
und Schiffahrtswege, ſind in Gang geſetzt. Unzählige, 
von den Feinden geſprengte Brücken ſind wiederherge⸗ 
ſtellt. Im Kohlenbergbau iſt faſt die normale Zahl der 
Friedensbelegſchaft erreicht, ſo daß im letzten Vierteljahr 
die Kohlenförderung faſt 3 Millionen Tonnen betrug. 
Der Arbeitsloſigkeit wird durch kommunale und ſtaatliche 
Notarbeiten entgegengewirkt. Den Arbeitsmarkt normal 
zu geſtalten, iſt freilich ausgeſchloſſen, weil England dem 
verbündeten Lande die Einfuhr über See abſchneidet und 
dadurch ſeine Induſtrie erdroſſelt. 

Die allgemeine Schulpflicht wird durchgeführt. Auch 
die früher vergeblich angeſtrebte Anwendung der Vor— 
ſchriften über die Erteilung des Schulunterrichts in der 
flämiſchen Sprache wird durchgeſetzt. Ebenſo haben wir 
— was bisher in dieſem Lande höchſter Induſtrieentwick⸗ 
lung nicht zu erreichen war — durch ſtrenge Durchführung 
ſozialer Fürſorgevorſchriften wenigſtens für die Anfänge 
eines Arbeiterſchutzes geſorgt, wie er bei uns ſeit Jahr— 
zehnten beſteht und nach deutſcher Auffaſſung in keinem 
Kulturlande fehlen darf. 

In Polen, in Litauen, zum Teil auch in Kurland 
fanden wir infolge der entſetzlichen, von ruſſiſcher Hand 
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vorgenommenen Zerftörung einen Zuftand beinahe völliger 
Auflöſung vor. Neue Polizei» und Kommunalverwaltun- 
gen waren zu ſchaffen, eine neue Juſtizorganiſation ins 
Leben zu rufen, das völlig vernachläſſigte Sanitätsweſen 
namentlich in den Städten zu regeln. Alles das iſt ge— 
ſchehen. Eine neue ordnungsmäßige Forft- und Bergver— 
waltung iſt eingerichtet. Mehr als 4000 Kilometer neuer, 
befeſtigter Straßen, eine Anzahl neuer Eiſenbahnen iſt 
gebaut worden. Wir haben in Polen, das unter der ruſ— 
ſiſchen Herrſchaft keinerlei Selbſtverwaltung kannte, eine 
Städteordnung eingeführt, die die Bevölkerung zur Selbft- 
betätigung im öffentlichen Leben heranzieht. Der Schul— 
unterricht iſt überall wieder aufgenommen. In Warſchau 
ſind die Univerſität und die Techniſche Hochſchule als 
nationalpolniſche Bildungsſtätten wieder eröffnet. Die 
Lehrkräfte konnten zum großen Teil aus einheimiſchen 
dortigen wiſſenſchaftlichen Kreiſen gewonnen werden. Noch 
im Februar 1915 war von den ruſſiſchen Behörden der 
Antrag, einige Vorleſungen in polniſcher Sprache auf der 
Univerfität zu geſtatten, trotz des Manifeſtes des Groß- 
fürſten Nikolaus abgelehnt worden. 

Meine Herren, dies ſind einige Proben aus unſerer 
Verwaltungstätigkeit in den beſetzten Ländern. Wohl noch 
nie in der Weltgeſchichte iſt in einem Kriege, wo Mil- 
lionen vorn an der Front im Todesringen ſtehen, hinter 
der Front ſo viel Friedensarbeit geleiſtet worden. Dieſe 
Arbeit ſieht weder nach Hunnen noch nach Erſchöp— 
fung aus. 
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Unfre wirtſchaftlichen Zuſtaͤnde. 

Meine Herren, über unſere wirtſchaftlichen Zu— 
ſtän de will ich mir heute nur einige kurze Bemerkungen ge⸗ 
ſtatten. Wir haben genug an Lebensmitteln, wenn wir 
ſie richtig verteilen. Das iſt die grundlegende beſtimmende 
Tatſache. Daß wir im Kriege uns nicht ſo billig und nicht 
ſo reichlich ernähren können wie im Frieden, iſt klar. Die 
Not, welche infolge des Krieges in viele ſchwachbemittelte 
Familien eingezogen iſt, wird von niemand lebhafter be- 
klagt als von mir. Wo der Ernährer feine Geſundheit ver- 
loren hat oder gar ſchon in Feindesland begraben iſt, wo 
ein mühſam aufgebautes Unternehmen, auf das eine Fa- 
milie ihre Exiſtenz gründete, durch die Einziehung des 
Leiters zuſammengebrochen iſt, da können wir mit unſerer 
ſtaatlichen Unterſtützung nicht alles wieder gutmachen. Ein 
ſo gewaltiges allgemeines Schickſal trifft viele Einzelexi— 
ſtenzen hart. Ich weiß wohl, welche Bürde von Sorgen 
und Entbehrungen viele deutſche Frauen mit ihren Kindern 
in dieſer Zeit zu tragen haben. Ich habe volle Bewunde- 
rung für den Heldenmut, für das ſtille Heldentum ihres 
Kampfes, für das auch ihnen der Dank des Vaterlandes 
gebührt. 

Die Maßregeln, welche die Regierung zur Linderung 
der Not und zur Verteilung der Lebensmittel ergriffen 
hat, ſind vielfach als ungenügend und verſpätet kritiſiert 
worden. Ich will darüber heute nicht rechten. Wenn bei 
dieſer Gelegenheit ganze Stände in ihrer Allgemeinheit 
für die beſtehenden Verhältniſſe verantwortlich gemacht 
worden ſind, ſo iſt das ungerecht. Verfehlungen einzelner 
kommen vor. Wo wir den Wucher faſſen können, legen 
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wir ihm fein unſauberes Handwerk. Unſere Feinde be- 
zahlen höhere Preiſe für die wichtigſten Lebensmittel, für 
Getreide und Kartoffeln als wir, ziehen es aber vor, um 
das Dogma von dem Erfolg der Abſchließung glaubhaft 
zu machen, mehr von den Preiſen bei uns als von den höhe— 
ren bei ihnen ſelbſt zu ſprechen. Unſere Feinde können 
ſich beruhigen: wir haben zwar keinen Überfluß, 
aber wir kommen aus! 


Wir hatten unſre Kraft unterſchaͤtzt. 


Meine Herren, vielleicht iſt es intereſſant, die gegen- 
wärtigen tatſächlichen Verhältniſſe mit den Vorſtellungen 
zu vergleichen, die man ſich vor dem Kriege von ſeinen 
wirtſchaftlichen Wirkungen gemacht hat. Ihr langjähriger 
Führer, meine Herren von der Sozialdemokratie, Auguſt 
Bebel hat darüber ausführlich auf dem Jenaer Partei— 
tage von 1911 geſprochen. Bebel hat damals für die 
Zeit bald nach dem Ausbruch des Krieges den Bankerott 
von Hunderttauſenden kleiner Gewerbetreibenden, den 
Stillſtand aller Fabriken, die nicht für den Kriegsbedarf 
arbeiten, eine überhaupt nicht zu bewältigende Arbeitslofig- 
keit, die Unmöglichkeit, die Familien der Arbeitsloſen zu 
unterſtützen, den Bankerott der Kaſſen der Gewerkſchaften, 
der Gemeinden, von Staat und Reich und die tatſächliche 
allgemeine Hungersnot vorausgeſagt. 

Meine Herren, es iſt gewiß nicht Bebel allein geweſen, 
der ſo dachte. Viele von uns werden manche ſeiner Be— 
fürchtungen geteilt haben. Da iſt es heute nach 16 Mona- 
ten des Krieges doch wohl erlaubt, zu ſagen, daß wir 
ſelbſt unſere eigene Kraft unterſchätzt haben, und 
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daß trotz aller Entbehrungen die große Arbeit, Hingabe 
und Opferwilligkeit, die von allen Seiten, von einzelnen, 
von Verbänden, von den Gewerkſchaften, von Gemeinden, 
Staat und Reich bewährt worden find, Leiſtungen hervor⸗ 
gebracht haben, die wir nicht bloß kritiſieren, ſondern 
für die wir auch dankbar ſein wollen. 


Die Lügen von Deutſchlands Friedens beduͤrfnis. 


Unſere Gegner, meine Herren — ich deutete das vor— 
hin ſchon an —, ziehen aus unſerer militäriſchen Lage und 
aus unſeren wirtſchaftlichen Zuſtänden den merkwürdigen 
Schluß, wir ſtünden unmittelbar vor dem Zuſam— 
menbruch. Seit Wochen iſt die Preſſe der Entente — und 
das geht dann zum Teil auch auf die neutralen Länder 
über — voll von Artikeln mit ſenſationellen Überſchrif— 
ten wie: Deutſchland iſt geſchlagen! Deutſchland am Ende! 
Deutſchland verhungert! Deutſchland bettelt um Frieden! 
— und was dergleichen mehr iſt. Namentlich das Bet⸗ 
teln um Frieden ſpielt eine große Rolle. Keine bekann⸗ 
tere deutſche Perſönlichkeit konnte eine Orts veränderung 
vornehmen, ohne als Friedensagent der deutſchen Regie 
rung hingeſtellt zu werden. Bald war es Fürſt Bülow in 
der Schweiz, bald Staatsſekretär Solf im Haag, letzthin 
wieder Prinz Max von Baden in Stockholm und Kar— 
dinal Hartmann in Rom. Ihnen allen wurde der Auf— 
trag angedichtet, den Frieden zu vermitteln. Und über— 
all dieſelbe Motivierung: Deutſchland iſt fertig und muß 
um Frieden bitten. Dazwiſchen wurden zur Abwechſlung 
auch einmal andere Regiſter gezogen. Nach unſeren ſer— 
biſchen Erfolgen hieß es, der Kaiſer würde in Konftan- 
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tinopel einziehen und von dort aus der Welt den Frie— 
den diktieren. Sollte dort angeblicher deutſcher Kleinmut, 
fo ſollte hier deutſcher Übermut an den Pranger geſtellt 
werden. An allen dieſen Legenden iſt auch nicht ein wahres 
Wort. Eingeſetzt hat dieſe Preßkampagne in ihrer be— 
ſonderen Zuſpitzung in dem Augenblick, wo die Entente— 
politik auf dem Balkan zuſammenzubrechen drohte, wo 
wir den Weg nach dem Südoſten öffneten, wo die blutigen 
Durchbruchsverſuche unſerer Feinde an der Weſtfront ſchei— 
terten. Das iſt der Schlüſſel! Nach ſo vielen Mißerfolgen 
war ein Mittel notwendig, um über die eigene ſchlechte 
Lage hinwegzutäuſchen. Deshalb wird der bevorſtehende 
Zuſammenbruch Deutſchlands erfunden und in Umlauf 
geſetzt. Wohin man blickt: Lüge und Verleumdung. 


Luͤgen auch im Burenlande. 


Meine Herren, ich muß bei dieſer Gelegenheit noch 
einen beſonderen Fall hier feſtnageln. Als auf Geheiß 
Englands General Botha Südweſtafrika angriff, er⸗ 
fand er die Mär von deutſchen Angriffs- und Eroberungs⸗ 
abſichten auf die ſüdafrikaniſche Union, um damit den 
Überfall auf die deutſche Kolonie in den Augen ſeiner 
Volksgenoſſen zu rechtfertigen. Bruderblut wurde dann 
vergoſſen, da es der Burenbevölkerung widerſtrebte, an 
dem Überfall teilzunehmen, und ehemalige Waffenbrüder, 
die für die Ehre ihres Volksſtammes eintraten, wurden 
in den Kerker geworfen. Jetzt ſucht General Botha die 
buriſche Bevölkerung ſogar zum Eingreifen auf dem euro— 
päiſchen Kriegsſchauplatz durch die Behauptung zu beftim- 
men, daß ſich die deutſchen Eroberungsgelüſte ſogar auf 
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das Heimatland der Buren erſtreckten. Ich finde Fein 
Wort, meine Herren, das ſcharf genug wäre, um gegen 
dieſe unwahre und böswillige Behauptung Verwahrung 
einzulegen. 


Sie vermoͤgen nichts gegen die Gewalt 

der Tatſachen. 

Meine Herren, ich habe verſucht, Ihnen die Lage auf den 
Kriegsſchauplätzen draußen und drinnen nüchtern zu ſchil⸗ 
dern, wie ſie iſt. So ſind die Tatſachen. Gegen die 
Gewalt ihrer Sprache vermögen unſere Feinde nichts. In 
unſerer Rechnung iſt kein ſchwacher Punkt, kein unſicherer 
Faktor, der unſere felſenfeſte Zuverſicht erſchüttern könnte. 
Wenn ſich unſere Gegner jetzt den Tatſachen noch nicht 
beugen wollen, dann werden ſie es ſpäter müſſen. Das 
deutſche Volk, unerſchütterlich im Vertrauen auf ſeine 
Kraft, iſt unbeſiegbar. Es heißt, uns beleidigen, wenn 
man glauben machen will, daß wir, die wir von Sieg 
zu Sieg geſchritten ſind, weit in Feindesland ſtehen, un⸗ 
ſeren Feinden, die noch vom Siege träumen, an Ausdauer, 
an Zähigkeit, an innerer moraliſcher Kraft nachſtehen 
ſollten. Nein, meine Herren, wir laſſen uns durch Worte 
nicht beugen. Wir kämpfen den von unſeren Feinden 
gewollten Kampf entſchloſſen weiter, um zu vollenden, was 
Deutſchlands Zukunft von uns fordert. 
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Beantwortung der Friedensinterpellation 
in der Reichstagsſitzung vom 9. Dezember 1915. 


Falſche Auffaſſung der Fragen nach den deutſchen 
Friedens bedingungen. 


Meine Herren, dieſe Interpellation hat im feindlichen 
Auslande beträchtliches Aufſehen erregt, zumeiſt freudiger 
Natur. Man will in der Frage nach den deutſchen 
Friedensbedingungen ein Zeichen des Nachlaſſens der 
deutſchen Kraft oder den beginnenden Zerfall der Ein— 
mütigkeit des deutſchen Volkes erblicken. Nun, meine 
Herren, ich hoffe und ich glaube, daß die ſoeben gehörte 
Begründung der Interpellation in der Hauptſache die 
freudige Erwartung unſerer Feinde nicht ermuntern, fon- 
dern enttäuſchen wird. 

Gewiß, meine Herren, wünſchen die Herren Inter— 
pellanten den baldigen Beginn von Friedens verhandlungen. 
Aus den Ausführungen des Herrn Vorredners ſchien mir 
die Beſorgnis herauszuklingen, wir könnten der Möglich— 
keit eines ehrenvollen Friedens aus dem Wege gehen, 
vernünftige Friedensangebote, die uns gemacht würden, 
ablehnen, weil wir alle eroberten Länder behalten oder noch 
neue dazu erobern wollten. Aber ich muß anerkennen, daß 
zu feiner Anregung, den Krieg bald zu beenden und öffent- 
lich zu ſagen, wie ſich die deutſche Regierung den Frieden 
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denkt, die bisherige Geſchichte des Krieges ganz natürlich 
hinleitet. 


Ungeheure Erfolge. Wozu weitere Opfer? 


Wir haben, meine Herren, ungeheure Erfolge erzielt, 
wir haben unſeren Feinden eine Hoffnung nach der an⸗ 
deren genommen. Mit äußerſter Zähigkeit haben ſie ſich, 
über den Verluſt der einen enttäuſcht, an die andere ge⸗ 
klammert. Solange noch die Hoffnung auf Bulgarien 
winkte und die Türkei ohne Verbindung mit den beiden 
Kaiſermächten kämpfte, konnten wir nicht erwarten, daß 
unſere Gegner die Hoffnung aufgäben, die bisherigen, 
gegen ſie gefallenen Entſcheidungen der Waffen in der 
einen oder anderen Weiſe rückgängig zu machen. Jetzt, 
nach der mit Bulgarien hergeſtellten Waffengemeinſchaft, 
nach dem großen Siege in Serbien, nach der Offnung des 
Weges zu dem türkiſchen Bundesgenoſſen und der damit 
verbundenen Bedrohung der empfindlichſten Stellen des 
britiſchen Weltreichs — muß da nicht bei unſeren Feinden 
mehr und mehr die Erkenntnis ſich befeſtigen, daß das 
Spiel für ſie verloren iſt? Und muß da nicht manchem 
Manne unter uns, der ſieht, daß der Krieg nicht auf unſere 
Koſten ausgehen wird, der Gedanke aufſteigen: warum 
noch weitere Opfer? Warum bietet die deutſche Regierung 
keinen Frieden an? 

Meine Herren, tatſächlich iſt keiner unſerer Feinde mit 
Friedensanregungen an uns herangetreten. Tatſächlich ha⸗ 
ben unſere Feinde viel mehr es als ihr Intereſſe ange⸗ 
ſehen — ich habe das vorhin ſchon angedeutet —, uns 
fälſchlich Friedensangebote anzudichten. Beides hat den⸗ 
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felben Grund: eine Selbſttäuſchung fondergleichen, die 
wir nur noch verſchlimmern würden, wenn wir unferen 
Gegnern mit Friedensangeboten kämen, ſtatt daß ſie zu 
uns kommen. 


Die Kriegsziele der Englaͤnder. 


Wenn ich über eigene Friedensbedingungen ſprechen ſoll, 
muß ich mir erſt die Friedensbedingungen der Feinde 
anſehen. Unſere Feinde haben im erſten Rauſch der Hoff— 
nungen, die ſie zu Beginn auf dieſen leichten Krieg ſetzen 
zu können meinten, die ausſchweifendſten Kriegsziele aufge— 
ſtellt, haben die Zertrümmerung Deutſchlands proklamiert. 
In England wollte man, wenn nötig, für dieſen Zweck 
20 Jahre lang kämpfen. Inzwiſchen iſt man dort über 
eine ſolche Dauer des Krieges etwas beſorgt geworden. 
Aber das Endziel iſt trotz aller Ereigniſſe der Zwiſchenzeit 
dasſelbe geblieben. Ich verweiſe auf die kürzlich von der 
viel geleſenen „National Review“ aufgeſtellten Kriegs⸗ 
ziele. Und ſo geht es mit wenigen Ausnahmen faſt durch die 
ganze engliſche Preſſe. Der „Statesman“, ein als ge- 
mäßigt bekämpftes liberales Blatt, nennt unter den Frie⸗ 
densbedingungen die Zurückgabe Elſaß-Lothringens, die 
Vernichtung des preußiſchen Militarismus, die Vertrei— 
bung der Türken aus Europa, die Herſtellung eines Groß- 
ſerbiens mit Bosnien. Der frühere Miniſter Maſterman 
verlangt die Abtretung der linken Rheinſeite und des 
ganzen deutſchen Kolonialbeſitzes. Und der „Labour Lea⸗ 
der“ meint, mit dieſen Forderungen habe die Regierung 
einen Fühler ausſtrecken wollen. Es bleibt eben alles beim 
alten: Deutſchland muß vernichtet werden. 
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Die Kriegsziele der Franzoſen. 


Und fo klingt es auch aus der franzöſiſchen Preſſe 
heraus. Noch immer wird Elſaß Lothringen gefordert. 
Herr Hanoteaux hat noch kürzlich im „Figaro“ im Gegen⸗ 
ſatz zu der ſonſt üblichen Legende von dem überfallenen 
Frankreich das offene Bekenntnis abgelegt, Frankreich habe 
den Krieg gemacht, um Elſaß⸗Lothringen zu erobern. Mir 
ſchien, daß der Herr Abgeordnete Scheidemann an⸗ 
deuten wollte, ſolche Preßäußerungen gäben die wahre 
Stimmung des Volkes nicht wieder. Es mag ſein, daß 
bei den Feinden einzelne nachdenkliche Männer, die ſich 
Rechenſchaft von der militäriſchen Lage geben, im Grunde 
ihres Herzens wünſchen, daß dem entſetzlichen Blutvergie⸗ 
ßen bald ein Ende gemacht werde. Aber ich ſehe nicht, 
daß dieſe Männer in den ſpärlichen Fällen, wo ſie zum 
Worte kommen, auch durchdringen. Vielleicht gehört ihnen 
einmal die Zukunft, die Gegenwart ſicher nicht. 

Die Reden im engliſchen Oberhauſe, auf die der Herr 
Abgeordnete Scheidemann des näheren eingegangen iſt, 
haben in der engliſchen Preſſe, mit ſehr wenigen Aus⸗ 
nahmen, keinen Widerhall gefunden; aber ſie haben die 
Aufſtellung der wilden Kriegsziele herausgefordert, von 
denen ich vorhin einige angezogen habe. Darüber kann ich 
nicht hinwegſehen. Vollends entſcheidend aber iſt die Hal⸗ 
tung der feindlichen Regierungen. 


Der angebliche Kampf fuͤr die Freiheit der Voͤlker 
und Nationalitätenprinzip. 


Mr. Asquith — auch darauf hat der Herr Vor⸗ 
redner ſchon hingewieſen — hat in ſeiner Guildhallrede 
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verkündet, ſeine Kriegsziele ſeien noch dieſelben wie beim 
Ausbruch des Krieges: die Freiheit der kleinen Völker, 
die Wiederherſtellung Belgiens, die Vernichtung des preu— 
ßiſchen Militarismus. Über die Freiheit der kleinen Völker 
habe ich vorhin geſprochen. Über ein Jahr lang hat die 
Welt dieſer engliſchen Philanthropie Glauben geſchenkt. 


Jetzt nach Griechenland wird ſie von dieſem Glauben 


kuriert ſein, und wahrſcheinlich ſind es auch die kleinen 
Völker ſelbſt. Seitdem England für ſie kämpft, geht 
es den kleinen Staaten ſchlecht. 


Wir Deutſchen, meine Herren, haben vom erſten Tage 
an gewußt, daß hinter dieſem Schutz der kleinen Staaten 
ſich die Sucht verbarg, den großen Staat, deſſen Auf— 
wachſen England ſo lange mit Neid und Mißgunſt verfolgt 
hatte, ein für allemal abzutun. Und das nennt man dann 
Vernichtung des preußiſchen Militarismus! 


Meine Herren, dieſe engliſche Parole iſt von allen 
Alliierten übernommen worden. Herr Saſonow und Herr 
Viviani und jetzt Herr Briand haben übereinſtimmend er- 
klärt, ſie würden das Schwert nicht in die Scheide ſtecken, 
bevor nicht der preußiſche oder der deutſche Militarismus 
niedergekämpft ſei. Daneben hat jeder Alliierte noch ſeine 


beſonderen Forderungen. Der engliſche Kolonialminiſter 


will, daß in Durchführung des Nationalitätenprin— 


zips Elſaß an Frankreich fällt, Polen aber der Natio⸗ 


nalität zurückerſtattet werde, der es zugehört. Der Herr 
Miniſter — das will ich nur nebenbei bemerken — weiß 
gewiß nicht, daß in den Reichslanden von rund 1900000 
Einwohnern über 87 Prozent deutſcher und noch nicht 
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11 Prozent franzöſiſcher Mutterſprache find. Ob nach 
ſeiner Anſicht Polen ſeiner Nationalität nach zu Rußland 
gehört, iſt nicht ganz klar. Es wird auch ganz intereſſant 


fein, von England einmal zu hören, was nach dem Na⸗ 


tionalitätenprinzip zum Beiſpiel aus Indien und Agypten 
werden ſoll. Herr Briand will außer der Wiederher- 
ſtellung Serbiens und Belgiens unter allen Umſtänden 
Elſaß⸗Lothringen haben; Herr Saſonow hat ziemlich 
deutlich auf Konſtantinopel hingedeutet. 

Der tatſächlichen militäriſchen Lage ſind dieſe Kriegs⸗ 


ziele der gegneriſchen Regierungen nicht angepaßt. Ich N 


würde aber die feindlichen Machthaber verkennen, wenn 
ich etwa ihre Forderungen als Bluff anſehen und nicht 
ernſt nehmen wollte. Die Lage iſt doch durchſichtig. 


Das Ceterum censeo: Deutſchlands Zertruümmerung. ! 


Unter der Protektion der Regierungen hat man die 
Völker von Anfang an über die Wirklichkeit getäuſcht, 


durch die fabrikmäßige Herſtellung und Verbreitung von 
Lügennachrichten aller Art unauslöſchlichen Haß gegen uns 


geſät. Nun ſieht man, daß mit alledem keine Siege er⸗ 


fochten werden. Man hat reichliche militäriſche und diplo⸗ 


matiſche Niederlagen erlitten, Hekatomben geopfert, man 
kann es nicht mehr verbergen, daß wir weit in Feindes⸗ 
land ſtehen, im Oſten und im Weſten, daß wir den Weg 
nach dem Südoſten geöffnet haben, und daß wir ſehr 


wertvolle Fauſtpfänder in der Hand haben. Aber das 
Ceterum censeo, daß Deutſchland zertrümmert werden 
ſoll, ſoll trotzdem nicht aufgegeben werden. Man hat ſich 


ſo feſt darauf verbiſſen, daß man davon nicht mehr los 
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kann. Und deshalb müſſen weiter Hunderttauſende auf 
die Schlachtbank getrieben werden. 


Hoffnung auf den Erſchoͤpfungskrieg. 


Als neueſtes Reizmittel zur Aufſtachelung blinder 
Kriegswut gilt die Hoffnung auf den Erſchöpfungs— 
krieg. Daß unſere Lebensmittel reichen, daß es nur darauf 
ankommt, ſie richtig zu verteilen, darüber ſind wir alle, 
auch die Partei des Herrn Vorredners, einig. Ein Gebiet, 
das von Arras bis Meſopotamien reicht, kann wirtſchaftlich 
nicht erdrückt werden. 

Wenn uns der Mangel an Lebensmitteln nicht beugt, 
dann ſoll es nach Anſicht der Feinde der an Rohſtoffen 
tun. Meine Herren, wir find auf eine lange Kriegs dauer 
mit allem Nötigen verſehen. Eine ganze Reihe von Roh⸗ 
ſtoffen, die wir vor dem Kriege nur aus dem Ausland be- 
zogen, können wir jetzt ſelbſt herſtellen. Die dazu erforder- 
lichen Fabriken ſind in Betrieb. Von Metallen, hat man 
gemeint, könnte einmal das Kupfer knapp werden. Wenn 
wir auf das bereits verarbeitete, aber erſetzbare Kupfer 
zurückgreifen, dann reichen wir für viele Jahre. Wolle und 
Baumwolle haben wir in Belgien und Polen in großen 
Poſten gefunden. Baumwolle bekommen wir jetzt auch 
über die Donau. Mit dem Gummi halten wir Haus. 
Wir ſtellen mit beſtem Erfolge künſtlichen her, und ſelbſt 
wenn er einmal knapp werden ſollte — glaubt jemand 
im Ernſt, uns wegen Gummimangels beſiegen zu können? 

Meine Herren, und nun die Erſchöpfung an Menſchen! 
Der Herr Abgeordnete Scheidemann hat ſelber ſehr zu— 
treffend darauf hingewieſen, wie die Geſchichte dieſes Krie— 


ir 83 


ges gelehrt hat, daß es auf die Zahl allein nicht ankommt. 
Ganz unerfindlich ift mir, wie Frankreich, dasſelbe Frank— 
reich, das jetzt den Jahrgang 1917 einberuft, das den 
Jahrgang 1916 ſchon größtenteils eingeſetzt hat, wie dieſes 
Frankreich von der Erſchöpfung des deutſchen Menfchen- 
materials ſprechen kann. Wir ſind bei der Heranziehung 
der Dienſtpflichtigen lange nicht ſo weit gegangen wie Ruß⸗ 
land, auch nicht wie Frankreich, das die Wehrpflicht über 
das 45. Lebensjahr ausgedehnt hat. Bei der uns noch zur 
Verfügung ſtehenden Zahl von Wehrpflichtigen denken 
wir nicht daran, die Grenzen weiter zu ſtecken. Unſere Ver⸗ 
luſte ſind nicht nur relativ, ſondern auch abſolut geringer 
als die franzöſiſchen. Wir haben 30 Millionen Einwohner 
mehr als Frankreich. Unſere Verluſte, meine Herren, 
wenngleich geringer als die franzöſiſchen, ſind unendlich 
ſchmerzlich. Herr Briand hat der franzöſiſchen Frauen, 
ihrer Tränen und ihrer Tapferkeit gedacht. Glaubt jemand, 
daß die deutſchen Frauen nicht ebenſo tapfer ſind, ihr 
Vaterland nicht ebenſo heiß lieben? Unſere Feinde ſollen 
es verſuchen, uns zu vernichten! Wenn wir um Haus 
und Hof kämpfen, geht uns der Atem nicht aus. 


Der Baralong⸗Fall. 


Meine Herren, wohin der gegen uns geſchürte Haß 
führt, das ſieht man mit Schaudern an dem „Bara— 
long“-Fall, jener Schandtat eines unter amerikaniſcher 
Flagge fahrenden engliſchen Kriegsſchiffes, deſſen Be⸗ 
ſatzung in ſcheußlichſter Weiſe die hilfloſe Mannſchaft eines 
deutſchen U-Bootes ermordet hat. Dieſe gräßliche Mordtat 
iſt in der engliſchen Preſſe vollſtändig totgeſchwiegen wor⸗ 
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den, ob aus Scham? — wir wiſſen es nicht. Auf den Geift 
ihrer Marine ſind die Engländer immer ſtolz geweſen. 
Wie wollen ſie dieſe gräßliche Mordtat verantworten? 
Dieſer kalte Mord an wehrloſen Gegnern wird für alle 
Zeiten in der Geſchichte der engliſchen Marine ein un⸗ 
vertilgbarer Schandfleck bleiben. Ich will dieſen Fall 
nicht verallgemeinern, obwohl in der engliſchen Preſſe 
manche Zeugniſſe für die rohe Auffaſſung des Kriegs— 
handwerks vorliegen. Ich erinnere z. B. an die Berichte 
des „Daily Chroniele“ aus dem engliſchen Hauptquartier, 
in denen die Luſt der engliſchen Soldaten an der Hin— 
ſchlachtung deutſcher Soldaten in ſo ſcheußlicher Weiſe 
dargeſtellt und verherrlicht wurde, daß ich mich ſcheue, 
die dabei gebrauchten Worte auch nur in den Mund zu 
nehmen. 

Bei unſeren Truppen iſt die Tötung des Gegners nicht 
Scherz und nicht Sport. Wir verſchmähen ſolche Niedrig⸗ 
keiten. Unſere Truppen tun ihre Pflicht als ehrliche, an- 
ſtändige Männer und darum erſt recht als brave Soldaten 
und Verteidiger ihres Vaterlandes. 


Bei der Geiſtesverfaſſung unſrer Gegner jedes 
Friedensangebot eine Torheit. 


Wenn einmal die Geſchichte über die Schuld an dieſem 
ungeheuerlichſten aller Kriege und ſeine Dauer urteilen 
wird, dann wird ſie das entſetzliche Unheil aufdecken, das 
Haß, Verſtellung und Unkenntnis angerichtet haben. So— 
lange dieſe Verſtrickung von Schuld und Unkennt— 
nis bei den feindlichen Machthabern beſteht und 
ihre Geiſtesverfaſſung die feindlichen Völker be— 
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herrſcht, wäre jedes Friedensangebot von unferer 
Seite eine Torheit, die nicht den Krieg verkürzt, 
ſondern verlängert. Erſt müſſen die Masken fallen. 
Noch wird der Vernichtungskrieg gegen uns betrieben. Da- 
mit müſſen wir rechnen. Mit Theorien, mit Friedensäuße⸗ 
rungen von unſerer Seite kommen wir nicht vorwärts 
und nicht zu Ende. Kommen uns unſere Feinde mit Frie⸗ 
densangeboten, die der Würde und Sicherheit Deutſch⸗ 
lands entſprechen, ſo ſind wir allezeit bereit, ſie zu disku⸗ 
tieren. In dem vollen Bewußtſein der großen, von uns 
erſtrittenen und unerſchütterlich daſtehenden Waffenerfolge 
lehnen wir jede Verantwortung für die Fortſetzung des 
Elends ab, das Europa und die Welt erfüllt. Es ſoll nicht 
heißen, wir wollten den Krieg auch nur um einen Tag 
unnötig verlängern, weil wir noch dieſes oder jenes Fauft- 
pfand erobern wollen. 


Deutſchlands Kriegsziel. 


In meinen früheren Reden habe ich das allgemeine 
Kriegsziel umriſſen. Ich kann nicht ſagen, welche Garan⸗ 
tien die Kaiſerliche Regierung z. B. in der belgiſchen Frage 
fordern wird, welche Machtgrundlagen fie für dieſe Garan⸗ 
tien für notwendig erachtet. Aber eines müſſen ſich unſere 
Feinde ſelbſt ſagen: je länger und je verbitterter ſie 
dieſen Krieg gegen uns führen, um ſo mehr wachſen 
die Garantien, die für uns notwendig ſind. 

Wollen unſere Feinde für alle Zukunft eine Kluft zwi⸗ 
ſchen Deutſchland und der übrigen Welt aufrichten, dann 
ſollen ſie ſich nicht wundern, daß auch wir unſere Zukunft 
danach einrichten. Weder im Oſten noch im Weſten dürfen 
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unſere Feinde von heute über Einfallstore verfügen, 
durch die fie uns von morgen ab aufs neue und ſchärfer 
als bisher bedrohen. Es iſt ja bekannt, daß Frankreich ſeine 
Anleihen an Rußland nur unter der ausdrücklichen Be— 
dingung gegeben hat, daß Rußland die polniſchen Feſtungen 
und Eiſenbahnen gegen uns ausbaute. Und ebenſo iſt es 
bekannt, daß England und Frankreich Belgien als ihr 
Aufmarſchgebiet gegen uns betrachteten. 

Dagegen müſſen wir uns politiſch und militäriſch und 
wir müſſen auch wirtſchaftlich die Möglichkeit unſerer 
Entfaltung ſichern. Was dazu nötig iſt, muß erreicht 
werden. Ich denke, es gibt im deutſchen Vaterlande nie— 
manden, der nicht dieſem Ziele zuſtrebte. Welche Mittel 
zu dieſem Zwecke nötig ſind, darüber müſſen wir uns 
völlige Freiheit der Entſchließungen wahren. 

Wie ich ſchon am 19. Auguſt d. J. geſagt habe: wir 
ſind es nicht, die die kleinen Völker bedrohen. Nicht um 
fremde Völker zu unterjochen, führen wir dieſen uns auf— 
gezwungenen Kampf, ſondern zum Schutze unſeres Lebens 
und unſerer Freiheit! 

Für die deutſche Regierung iſt dieſer Kampf geblieben, 
was er von Anfang an war und was in allen unſeren 
Kundgebungen unverändert feſtgehalten wurde: der Ver— 
teidigungskrieg des deutſchen Volkes. Dieſer Krieg darf 
nur mit einem Frieden beendet werden, der nach 
menſchlichem Ermeſſen uns Sicherheit gegen ſeine 
Wiederkehr bietet. Darin find wir alle einig: das iſt 
unſere Stärke, und das ſoll ſie bleiben! 
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